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sanathayat 
oizi EDiTORO Ali Artun 

Sanat, tinselligi hep yeni ba�tan, hep yeni biQimlerde, 

gi.inl.iml.izdeki ve geQmi�teki hayatta olup bitenlerle birle�tirir. 

Sanat, tarihin tek tek olaylanna degil, onlann bl.itl.inll.igl.ine 

baglan1r; kendini sonras1zca yetkinle�tiren insanilg1n gi:irl.i� 

aQISindan, olaylar bl.itl.inl.inl.i birle�tirerek ve somutla�t1rarak 

i:izetler. Ele�tiri, insanl1k idealini ayakta tutmaya Qail�lr. 

Friedrich SCHLEGEL 
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Walter Benjamin'in 
"Alman Romantizminde 

Sanat Ele�tirisi Kavram1"* 

Alman Romantizminde Sanat Ele?tirisi Kavramr, Benjamin'in 
doktora tezidir. Haziran 1 9 1 9'da (27 ya�mdayken) , Bern 
Oniversitesi'nin felsefe bohi.mu jurisi kar�lSlnda bu tezi ba
�anyla savunmu� ve summa cum laude [ en yu.ksek onur] de
recesine lay1k gorulmu�tu ; Benjamin'e, do<;ent olup universi
tede kadro alabilmek i<;in <;ah�malanna devam etmesini tav
siye eden tez dam�mam Richard Herbertz, Bern'deki Franc
ke yaymlan i<;in hazirlad1g1 eserlere Benjamin'in makalesi
ni de dahil etmi�ti . Kitap Berlin'de, sahaf Arthur Scholem 
(Benjamin'in en yakm dostu Gershom Scholem'in babas1) ta
rafmdan bas1ld1; boylece 1920'de Bern'de ve Berlin'de, ba�h
gmda ufak degi�ikliklerle, aym anda yayrmlanm1� oldu: 1 

1 .  Dr. Walter Benjamin: Alman Romantizminde Sanat Ele�

tirisi Kavramr. Bern: Francke, 1920. (Felsefe ve Felsefe Tari
hi Ozerine Yeni Bern Makaleleri. Derleyen Richard Herbertz. 
No. 5 . )  

* Le  Concept de  critique esthetique dans l e  romant isme allemand i�inde, (Paris: 
Flammarion, 1986) s. 7-23. lngilizce'ye �eviren David Ferris, Walter Benjamin 
and Romanticism, (ed .) Beatrice Hanssen ve Andrew Benjamin (Londra, New 
York: Continuum, 2002).  
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2 .  Alman Romantizminde Sanat Ele�tirisi Kavrami. Bern 
Oniversitesi Felsefe Bohimu doktora tezi. Berlin'de Walter 
Benjamin tarafmdan sunuldu. Berlin: Arthur Scholem, 1920. 

Bu, Benjamin'in universitede gorup gorecegi son ba�any
di . Maddi s1kmtllan ylizunden memleketi Berlin'den aynl
mak zorunda kalm1�, be� yil sonra doc;entligi ic;in Alman tra
gedyasi uzerine yapt1g1 c;ah�may1 sunmu�tu . Fakat juri , kita
bi , ozellikle bic;iminden oturu kabul etmedi ve "okunmaz" 
oldugu yarg1sma vard1 . Bunun uzerine Benjamin universite 
kariyerine kesin olarak veda etti .2 

1920'de yay1mlanan tez , Benjamin'in gerc;ek anlamda
ki tek akademik eseridir. Benjamin'in, universitenin disip
linine (taleplerine demeye dili varmazd1) boyun egmeyi ka
bullenmekte zorland1gm1, ic;ten ic;e derin tereddutler ya�a
d1gm1 teslim etmek gerekir . Aslmda c;oktandu bamba�ka 
bir yolda ilerledigini bilmesine ragmen, bu disipline gec;ici 
olarak boyun egdi; onun ic;in, yerle�ik gelenegi, yani uyma
ya zorland1g1 formu kand1rmak ic;in her tlirlu arac; mubah
u. Ac;maz, bir tez yazmakla bir kitap (eser) yazmak arasm
daydL Romantizmde Sanat Ele�tirisi Kavramt, (hala) bir uz
la�manm urunuydu . Alman trajik tiyatrosunu konu alan ki
tabmdaysa, birkac; kuc;uk taviz d1�mda, uzla�madan eser ol
mayacaku. 

Benjamin'i bu tip yazma bic;iminden sogutan ve bu c;ah�
mayi ki�isel eserlerinden bilhassa ayn tutmaya sevk eden, 
boyle bir c;ah�mamn gerektirdigi "zahmet" degildi ; tam ter
sine, her �eyden once , uzla�1mlard1 . Ernst Schoen'e yazd1-
g1 Kas1m 1 9 1 8  tarihli mektubuna, �a�maz bir hakkaniyeti 
de bannd1ran �u mahc;up ifadelerle ba�lam1�t1: "lnsan ne za
man bir uzla�1ma teslim olsa , bu taviz goza batar, yakm dost
lanm rahats1z eder, hele ki soz konusu uzla�1m salt bir uz
la�Im olarak algllamyorsa. l�te haz1rlanmakta oldugum dok
tora smav1 ic;in de durum bu. "3 Konu universite oldugu ic;in, 
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burada uzla�tmlar ifadesi ku�kusuz yaptlmast gereken �ah�
mamn akademik niteligine i�aret ediyor. Benjamin, tez sa
vunmasmdan once Schoen'e yazdtgt saurlarda da bunu kas
tetmektedir: "Simdilik sana eserimden bahsetmem imkan
stz , �unku smav yuzunden ona ara verdim. Su an sadece 
olabilecek en akademik tarzda �ah�mam gerekiyor, juriy
le ne kadar az ili�kin olursa senden talepleri de o kadar faz
la oluyor" (Briefe 1 :  2 1 0) .  Bu ifadeler ilk bakt�ta gayet stra
dan gorunuyor, ama altlarmda bamba�ka bir ger�ek yattyor. 
Benjamin'in universiteye yonelik hasmane yakla�tml sebep
siz degildi , zaten boyle bir yakla�tmm kendisi de o donem 
i�in adettendi ; Benjamin'in "suadt�t"hgmdan, bagtmstzh
gma du�kunlugunden, inat�1 ya da almgan mizacmdan da 
kaynaklanmtyordu. Bu, felsefi bir tavudt ve bu a�tdan, Ni
etzsche ile Heidegger'in tavnna ko�uttu : Bilginin ozuyle il
gili bir tavtrdt bu , Benjamin'in tinin urunlerine ve du�un
ce eserlerine (tabii ki aym zamanda sanat eserlerine) atfetti
gi yii.ksek degerle ilgiliydi. Bu konuda, Benjamin'in yirmi iki 
ya�mdayken yazdtgt ve felsefe geleneginin U.niversite U.zeri
ne miras btrakttgt belki de son birka� buyii.k metinden biri 
olan "Ogrencilerin Hayatt" adh metni yeniden okumak ge
rekiyor.4 

Benjamin'in tezini yazdtgt stralarda besledigi bu du�man
hk, universitenin i�inde bulundugu ciddi acze, dilin haysi
yetini hakktyla teslim edemeyen edebiyat incelemelerinin 
durumuna yogunla�tyordu; Benjamin'i en �ok yaralayan, di
le yonelik bu ku�umsemeydi . Aym dostuna yazdtgt Haziran 
1918  tarihli mektubunda �oyle diyordu: 

Bugun, tezim i.;:in bir�eyler okurken, Louise Zurlinden ad

h bir kadmm yazd1g1 Gedanken Platons in der deutschen Ro

mantik (Alman Romantizminde Platoncu Du�unce, [Leip

zig, 1910]) adh esere rastlad1m. Kadmlar boyle hayati me-
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selelerle ilgili taru�malara kanlmaya c;:ah�nklannda ortaya 

tarif edilemeyecek kadar deh�et verici sonuc;:lar pk1yor. Ki

tap bayag1hgm daniskas1. Ostelik, ba�ta Schlegel karde�ler, 

ozellikle de (Friedrich kadar onemli olmad1g1 bariz olan) 

Wilhelm olmak iizere genel olarak romantikler hakkmda 

yapllan degerlendinne, akademik edebiyat incelemelerinin 

�a�maz ilkesi haline gelmi� kepazeligin gostergesi. K1s1r bi

limsel c;:ah�malar bizim donemimize ozgii degil, bu ac;:1dan 

bizimkinden c;:ok daha beter donemler de olmu�tur; gelge

lelim, bilimsel c;:ah�mamn ars1zhg1 modern bir olgudur. Bu 

arsizhktan otiiriidiir ki bizim alimlerimiz, c;:eviriyi, ilke ge

regi daha dii�iik bir iiretim bic;:imi olarak goriirler (c;:iinkii, 

haliyle, her �eyi en kaba saba olc;:iitlere uygun ba�hklar al

tmda tasnif etmedikc;:e ic;:leri rahat etmez) ve bu durumda 

Wilhelm Schlegel'in bir c;:evirmen olarak ba�ansmdan soz 

ederken, "duygu yoluyla ozde�le�me"den dem vurmaya cu

ret edebilirler. Bu c;:ok ah�Ildtk bir yakla�1m. (Briefe 1: 199). 

Buradaki bariz kadm dii�manhgma taktlmayahm (bu 
Benjamin'in mutat bir tavn degildir) , gen;i modern akade
mik c;:ah�malardan bahsederken "arstz" stfaum kullanmast
na neden olan da bu kadm dii�manhgtdu. Burada astl iize
rinde durulmas1 gereken itham, Nietzsche'deki gibi, �oyle 
ozetlenebilir: Filoloji ,  filoloji diye amlmayt bile hak etmiyor. 
Bu sattrlan yazan Benjamin, birkac;: ytl sonra Baudelaire'in 
Tableaux parisiens'inin c;:evirisine yazdtgt onsozde, "c;:evirme
nin gorevi"ni,5 o strada heniiz yaytmlanmamt� olan "Kendi 
Ba�ma Dil ve lnsan Dili Ozerine" makalesindeki ilk felsefi: 
sezgilerine dayanarak ac;:tklayacakur.6 Strnna yalmz kendisi
nin vaktf oldugu o gizemli ve etkileyici saurlarda, c;:evirme
nin gorevini, "yabanc1 dilde siirgiine yollanm1� saf dili kendi 
dilinde yeniden kazanmak" ve "bir eseri ba�ka bir dile aktar
mak suretiyle, ic;:inde hapsolmu� dili serbest btrakmak" diye 
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tammlar. Bu tammla anlatmaya �ah�1p da ba�aramad1g1 �ey 
ne olursa olsun (bu sat1rlan yorumlamak bu metnin bagla
mim a�1yor) , tammm "saf dil" kavramma dayand1g1 a�ikar
dir. Hatta, dilin haysiyetinden veya ozunde dilden bahseder
ken Benjamin'in daima akhnda olan tam da bu saf dil kav
ramidu. "Saf dil" , bir ileti�im aran olmad1g1 i�in, Tekvin'de 
dunyaYI yaratan ve adland1ran Tann kelam1 gibi (veya, or
negin Holderlin'de, cennetin diline eri�meye �ah�an en ytik
sek �iirin dili gibi) bir dil olabilir: Saf dil , tamamen ge�irim
siz bir dildir. 7  Bu dil anlay1�1 (Benjamin bunu ezoterik ve
ya mistik diye tarif eder ve temelde Heidegger'in de aym yil
larda geli�tirdigi dil anlay1�ma �ok yakmdu) , Benjamin'in 
kendi yazma pratiginin de temelinde yatar; universitenin 
(ya da kendini dille ilgili ger�eklerin veya sozumona ger
�eklerin temelden sorgulanmas1 uzerine kurmaYI ba�arama
yan bir tinsel iddias1 olan herhangi bir kurumun) dayatug1 
"�effaf olma mecburiyeti"ni kabul edilemez bulmasmm se
bebi de budur. Benjamin'in, Martin Buber'in yonetiminde
ki Der jude isimli dergiye yazma onerisini neden geri �evir
digini a�1klarken sarf ettigi sozler, belki de bu konuyla ilgi
li en net ifadeleridir. Benjamin'in cevabm1 uzun uzun aktar
mak istiyorum: 

Hemen hemen her yerde sorgusuz sualsiz kabul edilen, 

yaygm ve hakim bir kanaat var: edebiyatm hem etik alanm

da hem de insan eylemleri alamnda, bu eylemleri sebepler

le donatmak suretiyle etkili olabilecegi kanaati. Bu c;:en;:eve

de, dil sadece, eylemde bulunan insam ruhunun derinlikle

rinden yonlendiren sebepleri az veya c;:ok imah bic;:imde ha

Zlrlayan bir arac;:t1r. Bu bak1� apsmm aylft edici ozelligi, dil 

ile eylem arasmda, dilin eylem ic;:in bir ortam [medium] ol

mayacagl herhangi bir ili�ki bic;:imini tumden yok saymas1-

d1r. Bu ili�ki dili guc;:suz gorur, salt araca indirger; yazmayt, 
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kaynag1 kendi i�inde degil, soze ve ifadeye dokO.lebilen gO.

dulerde yatan sefil ve aciz bir eylem olarak gorur. .. 

Etkisi her ne olursa olsun, ister �iirsel, ister kahince, is

terse nesnel, ben edebiyau genel olarak sadece buyulu, ya

ni ara�la�tmlamaz [ unmediatable] olarak kavrayabiliyo

rum. Evet, insana esenlik veren, en derinlerdeki dogas1 iti

bariyle felaketvari olmayan her yazma eyleminin kokenin

de gizem vard1r (bir kelimenin, bir dilin gizemi). Dil, sayi

siz form i�erisinde etkili gorunebilir, ama i�erdiklerinin do

laytmlanmasi yoluyla etkili olamaz; haysiyetinin ve ozunun 

en saf bi�imde aplmas1 yoluyla etkili olabilir. Siir ve keha

net gibi, dilin etkililiginin ba�ka formlanm dikkate almi

yorsam, dilde soylenemez olanm dil billur safhgma eri�e

ne dek bertaraf edilmesinin, dil i�erisinde ve boylece dilin 

i�inden bir etki yaratmak i�in bize verilmi� ve en rahat ula

�abilecegimiz form oldugunu her defasmda gormemden

dir. Soylenemez olanm bertaraf edilmesi, hence, ger�ek an

lamda nesnel, ay1k* bir yazma uslubuyla ortu�mektedir ve 

dil ile eylem arasmdaki ili�kinin gostergesidir. Aym zaman

da hem nesnel hem de hat safhada politik bir uslup ve yaz

ma bi�iminden anladigim �u: sozden esirgenmi� olana go

turmek. Ancak sozsuzlugun ifade edilemez saf gucunde bu 

alamn apld1g1 yerde, soz ile gudulenmi� eylem arasmda

ki buyulu klVllcim s1�rayabilir. Orada, ikisinin birligi e�it 

derecede etkilidir. Ancak bir sozun en derindeki sessizlik 

m1vesine dogru �iddetli yonelimi, hakiki anlamda etkilili

ge nUfuz edebilir. Sozun, tannsal olana, "etkili" insan ey

lemlerinden daha uzak olduguna inanm1yorum; buna bagh 

* Aim. Nuchtem, lng. sober: Bu kavram Holderlin'e aittir; romantiklerin yam si
ra, Nietzsche ve Heidegger'de de geo;:er. Dar anlamda sarho�lugun kar�ltlm ifade 
etmektedir; daha gene! olarak, bir tiir uyamkhk hali, hatta nesnellik kastedilir. 
Kaan Okten, Heidegger'in Varlrk ve Zaman'mda bu kavram1 "apay1k" olarak o;:e
virmi�tir. Biz de "uyamk" kelimesinin farkh o;:agn�Imlanndan iitiirii "ay1k" keli
mesini tercih ettik- o;:.n.  
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olarak, kendisi ve kendi safhg1 d1�mda, tannsal olana gotu

rebilecegi herhangi bir yol olduguna da inanm1yorum. Soz, 

bir ara(: olarak, (:ogahr. (Briefe 1: 126-127) 

Bu saurlar Benjamin'in �iir sanatm1 banndmyor. Benja
min yazd1g1 her �eyde bu sanata sadtk kalm1�t1r - her ne ka
dar, yazma ugra�1 (dii.�ii.nceyle bir oldugundan, soyle�i veya 
mektup bir;iminde de olsa onun ir;in en degerli ugra�t1r) ir;in 
kendisine bah�edilen r;eyrek as1r sii.resince, dil anlay1�1 "ev
rilmi�" olsa bile. Siirselligin eksik oldugu bir eserini muhak
kak arayacaksak, en azmdan Benjamin'in kendi ifadelerine 
bakthrsa, 1920'de verdigi doktora tezidir. Benjamin bu sana
tl as1l olarak romantiklerden dev�irmi�tir, ama ba�ka etkiler 
de vard1r. Her halukarda, ele�tirinin, edebiyatm (Benjamin 
buna 1srarla Dichtung der) ash bir parr;as1 oldugunu, ya da en 
saf talepleri itibariyle, edebiyatm ba�ans1 oldugunu roman
tiklerden ogrendigine �uphe yoktur. Martin Buber'e yazdtgt 
mektupta bunu apkr;a ifade eder: 

Bir dergi, ne �airlerin, kahinlerin, hatta despotlann dilini 

kaale ahr, ne de �iirleri, ilahileri veya emirleri. Bunlann her 

biri, soylenemez olanla hayli farkh bir ili�kiyi banndirabi

lir ve hayli farkh bir biiyiinun kaynag1 olabilir. Sadece nes

nel olan bir yaz1 kaale almabilir; bir derginin buna nail olup 

olmad1gmi soylemek, insan bak1� a(:Ismdan, hakikaten zor

dur, nitekim bunu ba�aramayan dergiler (:oktur. Ama ben, 

Athenaum i(:in boyle du�unuyorum. (Briefe 1: 127) 

Sayet Benjamin'in yazmak zorunda oldugu tez (form) , ta
mmt geregi onun yazma ilkelerine ters du�uyorsa, bu tezin 
(kitabm) , ele�tiri kavramm1,8 daha dogrusu romantiklerin 
ele�tiri kavramm1 konu edinmesi belki de tesaduf degildir. 
Aynca tezin son k1smmm (hayli farkh karakterdeki ek kis
mml saymazsak) , Benjamin'in yaz1y1 ve sanat1 kavray1�mm 
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kilit unsuru olan, romantizmden c;;ok Holderlin'den dev�i
rilmi� nesnellik (a)'lkhk) kavramm1 tammlama c;;abasma ay
nlmi� olmas1 da tesaduf degildir.9 Benjamin'in, bu tezi sanat 
yoksunlugundan, akademinin yuzeyselliginden korumak 
ic;;in ba�vurabilecegi yegane arac;; , tezi , kendisinin de dedi
gi gibi , yorumlamanm bir sanat eserinin haysiyetine eri�tigi 
doktrin mertebesine ytikseltmekti . Kendi ic;;inde "ezoterik" 
olan bir yaz1 uretemeyen bu proje ,  en azmdan Benjamin'in 
nesnellik, a)'lkhk olarak tarif ettigi ezoterik olamn gereklili
gine i�aret edebilecekti . 

Gelgelelim, durum bu kadar basit degildi. Benjamin, su
rekli , c;;ah�masmda romantizmin ezoterik yonune ula�ama
digmdan, yani romantik "mesihc;;ilik" dedigi �eyi yakalaya
madigmdan yak1myordu. 

7 Nisan l919'da Ernst Schoen'e yazd1g1 mektupta �oyle di
yordu: 

Birka<;: gun once tezirnin taslagm1 bitirdim. Ne olrnas1 gere

kiyorsa o ortaya pku: rornantizmin, edebiyat incelerneleri

nin tarnarnen bihaber oldugu hakiki dogasmm apklanmas1. 

Ne ki, rornantizrnin esasma, rnesih<;:iligine, ve en <;:ok deger 

verdigirn ba�ka pek <;:ok yonune bakarnadigirn i<;:in (sadece 

sanat anlay1�m1 ele alabildirn), bu apklarna ancak dolayh 

olarak iletilebiliyor - bu tez i<;:in benden beklenen o karrna

��k ve uzla�1rnsal akadernik bak1� a<;:1smdan, hakiki bir ba

ki� apsmdan ayn tuttugurn o bak1�tan kendirni siyirrnadik

<;:a bunu yaprnarn irnkans1zd1. Yine de, bu <;:ah�rnadan, orta

ya koymay1 <;:ok isteyecegirn olgularm <;:1karsanrnas1 pekala 

rnurnkun. (Briefe 1: 208) 

Sonuc;; olarak, tez , Benjamin'in romantizmin "esas1 "m,  
mesihc;;iligini yakalamak ic;;in soylemesi , yani deginmesi ge
reken �eylere teget gec;;iyordu . Bu mesihc;;ilik, Benjamin'in 
romantizmin " tarihsel ozu" dedigi �eydir . Tezin giri�inde , 
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"Sorunun Sm1rlandmlmas1" bolumunde yazd1klan, bu ap
dan gayet ac;:1kt1r: 

Burada, c;ogu kez yetersiz arac;larla giri�ilen bir c;abaya, ro

mantizmin tarihsel ozunu gosterme c;abasma girilmeyecek

tir; ba�ka bir deyi�le, sorunun tarih felsefesi ac;1smdan or

taya konulu�u konumuzun d1�mda kahyor. Yine de a�a

gida soylenenler, 6zellikle Friedrich Schlegel du�Oncesi

nin kendine 6zgu sistematigi ve erken romantik donemde

ki sanat du�Oncesi ac;1smdan, romantizmin 6zunu tammla

maya yonelik -bak1� aps1m olmasa da- malzemeleri orta

ya koyacakur. 

Benj amin, sadece bir dipnotta , "Bu bakv;; aps1 roman
tik mesihc;:ilikte aranabilir" diye yazar: "Tann'nm kralhgi
m gerc;:ekle�tirmeye yonelik devrim arzusunda,"  veya Athe
niium'dan bir almt1da soylendigi gibi, bir din kurma arzu
sunda. 

Tez formu, bu konulann ele almmasm1 engelliyordu: Ne 
de olsa mistisizm, bilimin (universitenin) talepleriyle pek 
bagda�mamaktad1r. Mistisizm, akademik bir konu gibi ele 
almamaz. En iyi ihtimalle, Benjamin "dolayh" ipuc;:lan araCI
hgiyla "k1vrak zekah okurlann" (Briefe 1 :  202-203) bu "nes
nel unsurun" ayudma varabileceklerini umit eder. 

Ama, mesihc;:iligi romantizmin tarihsel ozu olarak go
ren bir bak1� ac;:lSl, ( " tarih felsefesi"nden, felsefenin akade
mik c;:ah�mayla tammlanan alanlanndan bir tanesini anlar
sak) yalmzca felsefeye uygun sorgulama tarzm1 degil , ozun
de felsefeyi de bir kenara koyar. Benjamin'e gore , felsefe her 
zaman tarihin du�unulmesi olmu�tur ve her zaman oyle ola
caktir. Bu ac;:1dan, Benjamin'in tezi , onun gozunde bir enge
le tamkhk eder. 

Benjamin'in mektuplanndan (ozellikle Scholem'e yazdik
lanndan) , tez projesinin olu�umundaki ad1mlan takip etti-
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gimizde, ba�lang1�ta her �eyin Kant'm ad1 etrafmda dcmdu
gunu goruruz. Benjamin'in felsefi tasansmm tamam1 bir tur 
tekrar (henuz l 9 1 7'de oldugumuz i�in, Heidegger'den on
ce Heideggerci bir tekrar) , Kant'm " tekrarlanmas1" ve "de
vam ettirilmesi" uzerine oturur;  aynca, Benj amin'in de , 
Scholem'in aym s1ralarda yapt1g1 �ah�mayla hi� tereddutsuz 
hemfikir oldugunu hissettigi nokta budur. Tasan hala ta
mmlanmami�, daha dogrusu bo�tur: 

Bu noktaya kadar sunabilecegim hir;:bir kan1t olmasa da, ke

sinlikle inand1g1m bir !;ley var ki, Kant'm sisteminin dahil 

oldugu, hatta belki de olu!;iturdugu felsefe ve doktrini anla

mmda, mesele asla Kant'm sistemini sarsmak, Yikmak ola

maz; tam tersine, mesele bu sistemi kaya gibi saglam kil

mak ve evrensel olarak geli!;itirmektir. [ . .. ] Felsefe ancak, 

Kant'm ve Platon'un verdikleri anlamda, ve Kant'm gozden 

ger;:irilip daha da geli!;itirilmesi yoluyla, bir doktrin olabilir 

veya en azmdan doktrine massedilebilir. 

Kant'm bu �ekilde tekrar edilmesi fikri o kadar temel
dir ki, Benjamin �unu da ekler: "Beni bekleyen gorev bu
tun berrakhg1yla kar�1mda duruyor: Kant'm du�uncesinde
ki asli unsurlan korumak. "  Bu asli unsurlann neler oldu
gunu Benjamin tam olarak bilmemektedir. Ama kani oldu
gu bir �ey vard1r: "Her kim Kant'ta , bizatihi doktrin du�un

cesine ula�ma �abasm1 hissetmez ve onu buyuk bir hurmet
le, elden ele aktanlacak bir gelenek [ tradendum] olarak har
fiyen yakalamaz, felsefeyi zerre kadar bilmiyor demektir. "  
(Briefe l :  1 50) Sonu� olarak, Kant, felsefe tasansmm ken
disinin genel ad1 haline gelir: 0, felsefe yapma iradesinin 
ve bir tradendum'un gu�lu anlam1yla bir gelenegi koruma
mn yegane olanagmm ad1d1r. Du�uncenin buyrugunu tem
sil eder. Dahas1, bu , Kant'm "felsefi uslubuna" da yaban
Cl degildir - Benjamin'de, bu uslup nesnel veya ay1k yazi-
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nm ba�at ornegidir. Benjamin'in Kant'1 , temelde romantik 
bir Kant'ur: 

onun felsefi uslubuna y6nelik her ele�tiri [ ... ] salt dar ka

fahhgm urunu, lafu guzaftan ibaret. Surast mutlak bir dog

rudur ki her buyiik bilimsel yaraumda sanat, her buyiik sa

natsal yaraumda da bilim olmahdu [bu cumle romantizmin 

tamammt tarif ediyor, 6zellikle virgulden sonraki ktstmda 

Benjamin'in ezoterik diye tammladtgt ne varsa bir hamle

de 6zetlenmi�]; bu nedenle Kant'm nesrinin, buyiik bir ne

sir sanatmm e�igini temsil ettigine inamyorum. Oyle olma

sa, Saf Aklzn Ele�tirisi, Kleist't benliginin derinliklerine ka

dar sarsar mtydt?10 

"Ezoterik" veya "mesih<;i" bir Kant (Benjamin'in ilk tez 
tasans1 Kant'm tarih felsefesiyle ilgiliydi, fakat sonradan bu 
konuya hi<; donmedi) - onun ad1yla "ger<;ekten kanonik ol
mak isteyen bir sezginin en yliksek metafizik haysiyeti, da
ima, tarihle taru�masmda en a<;1k bi<;imde gon1m1r kihna
caktu" . Benjamin ekler: "Tarih felsefesinde, felsefenin haki
ki doktrinle ozel akrabahg1 olabilecek en a<;Ik bi<;imde gos
terilmelidir; bu noktada, doktrinin tamamma erdirdigi bilgi
nin tarihsel geli�iminin konusu belirmek zorunda kalacak
ur. " (Briefe l: 1 5 1 - 152) 

"Doktrin" , ba�lang1<;ta pe�ine du�ulen �eydir. Doktrin: 
felsefenin, du�uncenin gizli nuvesi - ve bunun sonucu ola
rak, du�uncenin kendi tarihsel olu�unu soru�turdugu yer. 
Benjamin'in 1 9 1  Tdeki ilk tez tasansm1 buradan hareketle 
a<;1klayabiliriz . Benjamin bu tezle ilgili olarak Scholem'e �oy
le yazm1�t1: "Bu k1� Kant ve tarih uzerine <;ah�maya ba�laya
cagim. Fakat tarihsel Kant'ta , bu ili�ki i<;in gereken pozitif 
i<;erigi bulup bulamayacag1mdan emin degilim. C:ah�mamm 
geli�ip doktora tezine donu�mesi buna bagh."  (Briefe 1 :  1 5 1 )  

Hi<; ku�ku yok ki Benjamin, "Kant'm felsefesinin boyle bir 
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bag bak1mmdan hi� geli;;memi;; olabilecegi" ihtimalini goz 
ard1 etmiyordu. Scholem'e yazd1g1 aym mektupta ;;oyle der: 
" [Kant'm] tarih felsefesine hakim olan sessizligi du;;ununce, 
insan buna (ya da tam tersine) inanmah. "  (Briefe 1 :  152) Fa
kat Benjamin hayal kmkhgma ugramakta gecikmedi. Sade
ce u� ay sonra, Scholem'e ;;oyle yazacakt1: 

Kant'm [tarih] uzerine du�unsemeleri, kendi ba�ma bir r,;a

h�manm hareket noktas1 veya sahih nesnesi olmaya elve

ri�li de gil. [ ... ] Kant'ta [bu du�unsemeler] , tarihten ziyade, 

etik apdan dikkat gosterilen belirli tarihsel konstelasyon

larla ilgili. Aynca, ozgul bir du�unme konusu olarak tari

hin etik yonu nUfuz edilemeyecek bir,;imde sunulmu�. (Bri

efe 1: 161) 

Bu, Benjamin'in Kant'tan yuz �evirdigi anlamma gelmi
yor. Tam tersine, aym donemde Kant'm onemini bir kez da
ha teslim eder ("Kant'm felsefesini harfiyen takip etme zo
runlulugu") ,  dahas1, tam bu s1ralarda, Kant'taki "sonsuz go
rev" kavram1yla ilgili bir tez yazmaYI akhndan ge�irir (Briefe 

1 :  1 58- 159 [kr;;. 10 .  dipnot] ) .  Fakat ilk tez tasansma bir da
ha donmeyecektir. 1 1  

Bu noktada , kafasm1 (daha onceleri) me;;gul eden ba;;ka 
bir konu yeniden ortaya �1kar: romantikler. Hatta , yakla;;1k 
bir y1l oncesinde ya;;anan bir olaym tekrarland1g1m goruruz: 
Haziran 1 9 1  ?'de, ve yine Scholem'e yazd1g1 mektupta, ro
mantiklerin yeniden ortaya �1kmasm1, zaman darhg1 ylizun
den Kant'tan "vazge�mek" zorunda kalmasma baglar. Sonu� 
olarak, yine romantiklere donecegini belirtir: 
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llk once romantizmin erken safhalanna yonelecegim, ba�ta 

Friedrich Schlegel'e, sonra Novalis, August Wilhelm ve Ti

eck, ardmdan da, mumkun olursa, Schleiermacher'e. Fried

rich Schlegel'in, sistematik ar,;1dan temel olan fikirlerine go-



re duzenlenmi� fragmanlanndan i�e ba�layacag1m; bu uzun 

zamandu giri�meyi du�undugum bir c;:ah�ma. Haliyle, ta

mamen yorumlayici olacak ve ne kadar nesnel degeri ola

cagmi bitince gorecegiz . .. (Briefe l: 137). 

Bu noktadan itibaren Benjamin'in amac1 kesindir: Ula�Il
masi gereken, bizatihi "doktrin"den, veya mesih<;ilikten ba�
ka bir �ey degildir - yani tarih ile dinin kesi�tigi yer: 

Erken romantizmde esas mesele din ve tarihtir. Romantiz

min gee;: safhalanmn tamam1yla kiyaslandigmda, erken ro

mantizmin sonsuz derinligi ve guzelligi, tarihsel ve dinsel 

olgulara bu iki alanm ic;:sel bagmdan oturu ba�vurmak yeri

ne, bu yliksek alam, her ikisinin kesi�mesi gereken kendi dii

:;iincesinde ve hayatmda uretmeye c;:ah�masmdan kaynakla

mr. Bu c;:abadan, din degil, dinden yoksun olan ve dine oy

kunen her �eyin kul olup gittigi bir atmosfer dogmu�tur. Fri

edrich Schlegel, H1ristiyanhk ic;:in boyle sessiz bir dag1h� du

�unuyorduysa, bu, H1ristiyanhgm dogmatizmini sorgulama

smdan degil, H1ristiyan ahlakmm romantik olmamasmdan 

ileri geliyordu, yani sessiz degildi, yeterince canh degildi ve 

Schlegel'e ta�km, (kelimenin en geni� anlam1yla) erkekc;:e ve 

nihayetinde tarihd1�1 gorunuyordu. Bunlan Schlegel'de keli

mesi kelimesine bulamay1z, bu bir yorum; insan romantik

leri (anla�Ihr bir bic;:imde) yorumlamaya mecburdur. Friedri

ch Schlegel bu tinsel ate�i diger hepsinden uzun sure solu

mu�tur. [ ... ] Romantizm, hie;: ku�kusuz, bir kez daha gelene

gi kurtaran en son harekettir. Bu donemdeki ve alandaki ol

gunla�mami� giri�imleri, tum insanhga yolundan sapmadan 

akmas1 gereken gelenegin butun gizli kaynaklanmn anlam

siZca ve savurganca te�hirini hedef ahr. (Briefe l: 138) 

Gelenekle (dinle) ilgili boyle bir gorii�iin veya "te�hisin" 
hakhhg1 bir yana , 1 2  burada tezin "gizli niivesini" gorebili-
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riz . Ozellikle, Kant da bu meseleye uzak olmad1g1 ic;in: "Ro
mantizm, once derinliginin ac;Ilmas1 gereken bir anlamda, 
Kant'm kuramsal nesnelerle yapt1gm1, yani onlann formu
nu gozler ontine sermeyi, dinle yapmaya c;ah;ar. lyi de, di
nin bir Jormu var m1du? Her haltikarda, erken romantizm, 
tarihte buna benzer bir ;;ey olduguna inamr."  (Briefe 1: 138) 

Bu ko;;ullar altmda, her ;;eyi romantizm etrafmda duzen
lemek mumkundur; tek eksik, bir hareket noktas1d1r. Benja
min Mart 1918'de Scholem'e "aklma bir fikir geldigini" ya
zar. Hareket noktas1, Kant estetigini ac;1kc;a ongerektirdigi 
olc;ude romantizmde sanat eseri sorunsah olacaktlr: 

Romantizmden sonra, bir sanat eserinin kuramdan veya ah

laktan bag1msiz olarak kendi ir;inde ve kendi ir;in ele alma

bilecegi ve bu �ekilde ele ahnmakla yeterli bir varhk kaza

nabilecegi fikri ilk kez yaygmhk kazand1. Bir sanat eserinin 

sanat iizerinde ve sanata kar�1 goreli ozerkligi, daha dog

rusu onun sanata tamamen a�kmsal olan bag1mhhgi, ro

mantik sanat ele�tirisinin ko�ulu olmu�tur. Yap1lmas1 ge

reken i�, Kant estetiginin bu anlamda romantik sanat ele�

tirisinin temel varsaytml oldugunu gostermektir. (Briefe 1: 

179-180) 

Bu hareket noktas1 da yine son c;are olarak bulunmu;;tur. 
Benjamin aym mektupta tezin ne kadar usandmCI oldugu
nu anlat1r, kendi felsefe c;ah;;malanm, ornegin matematik
le ilgili c;ah;;malanm veya "Kant ve Cohen'le daha geni;; bir 
taru;;ma"yi engelledigini sayler. 
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Felsefi dii�iincemin geli�imi merkezi bir noktaya ula�u. Be

nim ir;in ne kadar zor olsa da, �u an bunu bir kenara birak

mak zorunday1m ki doktora smav1m bittikten sonra tum 

zamamm1 serbestr;e ona vakfedebileyim. Tezimi bitirme

min oniine engeller pkacak olursa, bunu kendi dii�iince-



mi takip etmek i(:in bir i�aret olarak kabul edecegim. (Bri

efe 1: 180). 

Tabii ki engeller kendini gostermekte gecikmez. Benj a
min, Ernst Schoen'e konunun "hic;bir �ekilde umut vaat edi
ci" olmadtgmt; ozellikle kaynaklann "zar zor bulunabildigi
ni" anlattr: Sanki her �ey, romantiklerle Kant arasmda " te
mel bir tarihsel kesi�me" oldugunu ortaya koymayt zorla�
ttrmak ic;in el ele vermi� gibidir (Briefe 1 :  188) . (Benjamin 
de bu zorlugu a�abilmek ic;in, "romantik estetik ele�tirinin 
felsefi temellerini" ac;tga c;tkarmak uzere Fichte'ye donecek
tir .)  Fakat tezde, Benjamin'i temelden ilgilendiren bir �eyler 
olmahdtr ki , bu zorluk kar�lSlnda pes etmek yerine durmak
stzm "romantizmin ozu" uzerinde c;ah�maya devam etmi�, 
hatta bu c;ah�manm "tamamen vakit kaybt olmadtgmt" soy
leyebilmi�tir. Ezoterik olan, yani "hakikatin tarihle ili�kisi" ,  
asla ufkundan pkmam1�t1r. Benjamin, Kastm 1 9 1 8'de Ernst 
Schoen'e �oyle yazar: 

Romantik ele�tiri kavrammdan, modern ele�tiri kavram1 

dogmu�tur; ancak, romantikler i�in "ele�tiri" hayli ezoterik 

bir kavramd1r [boyle pek (:Ok kavramlan vard1r ama pek az1 

bu kadar gizlidir] - bilgiyle ilgili her �eyde mistik varsaytm

lara dayanan, sanatla ilgili her �eyde kendi zamanlannm ve 

gelecegin �airlerinin en iyi sezgilerini yeni bir sanat kavra

mma masseden bir kavram. Bu, pek �ok apdan, bizim sanat 

kavramimizdir. (Briefe 1: 203) 

Bu saurlar, Benjamin'in neden her �eye ragmen bu tezi 
yazmak ic;in o kadar emek ve zaman harcadtgmt apklaya
bilir. Tezin ba�larmda, olanca iyi niyetiyle, akademik soy
lemin kurallanna uymaya c;ah�ugt ac;tkc;a fark edilmektedir; 
ancak i�ler htzla degi�ecektir ve daha romantik sanat felsefe
sinin ele ahm�mda (tezin ikinci ktsmmda) Benjamin'in ken-
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di uslubu ve tonu su ytizune �1kacakur. Bu metin, modern 
Alman dilinde makale turunde kaleme ahnm1� en zor me
tinlerden biridir - ktsa ve vurucu, eksiltili, veya Adorno'nun 
Holderlin i�in dedigi gibi, parataktiktir. * 0 kadar ki, bu us
lup metnin kompozisyonu uzerinde de etkili olur, hatta ba
zt bolumler Benjamin i�in daima bir kitap ideali veya utop
yast olarak kalacak tasanyt ger�ekle�tirmeye hi� de uzak de
gildir: almulann hesaplanm1� bir �ekilde "montajlanmasm
dan" olu�an bir kitap. Benjamin de bunu pekala bilmektedir. 
Tezini yazmayt bitirdigi ve Ernst Schoen'e "olabilecek en 
akademik tarzda �ah�mak" zorunda olmaktan ottiru yakm
dtgt strada (Mayts 1919) ,  "bu �ah�mamn kompozisyonu da, 
neredeyse nesri kadar ozen gerektiriyor" diye yazar (Briefe 

1 :  2 10) .  Ostelik Benjamin, son anda, dam�manma haber bi
le vermeden, yakla;ak on sayfadan olu�an bir Sonsoz'u veya 
Ek'i de tezinin sonuna ilave eder ("Erken Romantizmin Sa
nat Teorisi ve Goethe") ; burada, asli olan hususlan bir ham
leyle ozetler. Ernst Schoen'e �oyle yazmt�tu: "Tezime ezo
terik bir sonsoz yazdtm, onu eserim olarak sunacagtm ki�i
ler i�in."  (Briefe 1 :  210) K1sa bir sure sonra Kantstudien ic;in 
tezinin ozetini yazmasi gerektiginde,  neredeyse sadece bu 
"ezoterik" sonsoze odaklanacaktir. Biliyordur ki bu sonsoz
le tezi bir kitap, yani bir eser haline gelmi�tir. 

iNGiLiZCE'DEN 9EViREN Ell;:in Gen 

Notlar 

197 4'ten itibaren Suhrkamp tarafmdan yay1mlanan Gesammelte Schriften i<;in 
tezin editorlugunu ustlenen Herman Schweppenhauser'in editor notuyla kar
�!la�tmn. 

* Eksilti (ellipsis): Cumlenin gramatik a�1dan tam olmas1 i<;in gereken, ama bag
lamdan anla�!labilen baz1 ogelerini eksik b1rakma. Parataks (parataxis): Cumle
leri, birbirine baglamaksmn, yan yana s1ralama- <;.n. 
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tres nouvelles, 197 1 ] )  veya Guy Petitdemange'm Benjamin'in mektuplannm 
Frans1zca c;evirisinc yazd1g1 kronolojiye (Correspondance [Paris: Au bier Mon
taigne, 1979 ] ) .  

3 Walter Benjamin, Briefe, ed. Gershom Scholem ve Theodor Adorno, 2 cilt 
(Frankfurt a.M.:  Suhrkamp, 1978) , l: 20 1 .  llerde bu kitaptan yap1lacak alm
tilann referans1 metin ic;inde verilmi�tir. 

4 "Das Leben der Studenten" ,  Gesammalte Schriften, ed. Rolf Tiedemann ve 
Hermann Schweppenhauser (Frankfurt a .M. :  Suhrkamp, 1974) 2 . 1 :  75-87. 

5 "The Task of the Translator" , c;ev. Harry Zohn, Illuminations ic;inde, ed. Han
nah Arendt (New York: Schocken, 1969) s.  69-82. 

6 "On Language as Such and on the Lanuage of Man", c;ev. Edmund Jephcott, 
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[Turk�esi : "Kendi Ba�ma Dil ve lnsan Dili Ozerine" ,  c;ev. Haluk Ban�can, Son 
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8 Burada "estetik ele�tiri (sanat ele�tirisi) "yle (Kunstkritik) esasen "edebiyat 
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9 Kr�. "Sanat ldeas1", bu kitapta s. 146. 

10  Briefe 1 :  150. Bu motifi, 7 Arahk 191  7'de Scholem'e yazd1g1 mektupta Kant'm 
terminolojisi hakkmda soylenenlerle ili�kilendirmek gerek (aynca Benjamin, 
tezde romantiklerin "mistik terminolojisi"ne de buylik yer verir) . Bu konuda 
Benjamin, daha sonra yanm b1rakacag1 bir tez taslag1 olu�turur: 

Ku�kusuz felsefede sadece tamamlanm1� olan degil bu �ekilde yaraulm1� 
olan tek terminoloji olan Kant'm terminolojisi incelendiginde, onun bilgi 
uzerindeki olaganustu gucu ortaya ''k1yor ve bu inceleme nas1l olursa ol
sun, insan onun i�kin geli�mesinden ve tammmdan c;ok �ey ogreniyor. Bu 
anlamda, yakmlarda, sonunda benim ac;1mdan tez ic;in kabul edilebilir ola
cak bir konuya rastlad1m: Kant'taki "sonsuz gorev" kavram1 (Briefe 1 :  1 59) .  

ll 1 Subat 1918'de Scholem'e yazd1g1 mektupla kar�lla�tmn. Benjamin aym ola-
naksizhgl bir kez daha kabul eder. 

Kant'm tarih hakkmda yazd1klarmdan, tarih felsefesine eri�mek mutlak su
rette imkans1z. Bir sec;enek, etik olanla i�e ba�lamak olurdu: Ama, bunun 
da belirli s1mrlan var ve Kant kendisi de bu yoldan gitmemi�. lkna olmak 
istiyorsan, "Kozmopolitan Bir Bak1� A�1smdan Bir Evrensel Tarih Fikri" 
metnini oku. (Briefe 1: 1 79) 

12 Bu konuda, Hannah Arendt'in Frans1zca'da Vies politique'te yay1mlanan takdi
re �ayan makalesine aufta bulunabiliriz (Paris: Gallimard, 1974) s. 244 vd. 
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jena Romantizmi ve 
Benjamin'in Ele�tirel Epistemolojisi* 

Babil Tuneli kaz1yoruz. 
Kafka, Nachgelassene Fragmente 

Benjamin ile Adorno arasmdaki pek c;:ok ortak noktadan 
biri de , akademik ba�anstzhklandu. lkisi de, heterodoks 
Kant<;l Hans Cornelius'un dam�manhgmda Frankfurt Oni
versitesi'ne doc;:entlik tezlerini sunar, ikisi de reddedilir. 
Adorno'nun tezi pek umut vaat etmeyen bir konuyu ele al
maktadtr: Kant'm yetilere dayah psikolojisiyle, Freud'un bi
linc;:dv;a kuramm1 ili�kilendirmeye c;:ah�ar. 1 Benjamin'in c;:a
lv;;masl ise ,  ba�an olasthgt c;:ok daha du�uk bir konuyu ele 
alu: Alman Barok tiyatrosunda alegorinin i�levi, Alman Tra

jik Tiyatrosunun Kokeni. lkisi de juriden onay alamam1� ol
salar da, Benjamin'in Adorno'dan daha talihsiz oldugu soy
lenebilir: Tez kurulu, reddedilmenin utancma maruz kalma
sm diye doc;:entlik adayhgm1 ve kitabmt geri c;:ekmesini tavsi
ye eder, Benjamin de bu tavsiyeye uyar. 

Kant ve Freud'la ilgili doc;:entlik tezi , Adorno'nun du�un
celerinin geli�iminde onemli bir yer tutmaz . Zaman ic;:in-

* "jena Romanticism and Benjamin's Critical Epistemology", Walter Benjamin 
and Romanticism i(inde, (ed.) Beatrice Hanssen ve Andrew Benjamin (Londra, 
New York: Continuum, 2002). Continuum International Publishing Group'un 
izniyle yayJmlanmJ�tJr - e.n. 
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de tezin reddedilmeyi hak ettigini du�unmu� olsa gerektir 
ki, bu konuya bir daha donmez. Ancak Benjamin i<;:in du
rum farkhdtr. Ugrad1g1 hayal kmkhgm1 metanetle gogusle
yip yoluna devam etmi� olsa da, her zaman, genel du�unce
sinde bu kitabm <;:ok onemli bir yeri oldugunu savunmu�
tur . Dahas1 , bu kitaptaki goru�leri gen<;: Adorno uzerinde 
de muazzam bir etki yaratmt�tlr . (:unku Benjamin, Alman 

Trajik Tiyatrosu <;:ah�masmda, ele�tirel kuramm ilk safha
lanndaki geli�iminde kilit yer tutan baz1 kavramlan orta
ya atar veya mevcut kavramlan geli�tirir . Kavram konste
lasyonu, fragmanlara dayah felsefi anlatlm tarzmm onemi 
ve dilin dogastyla ilgili <;:ok ozgun bir goru� , bunlardan bir
ka<;:tdtr. 

Bu metinde , Benj amin'i ,  ilk donemlerdeki du�uncesi
nin butlinlugunu one <;:tkaran bir bak1� a<;:lSlyla ele alaca
gtm; ilk donemler derken, Alman Trajik Tiyatrosu <;:ah�ma
styla noktalanan donemi kastediyorum. Ozellikle, bu <;:ah�
mamn "Onsoz" ktsmmda yer alan epistemoloj ik kuram ap
smdan romantizmin onemi ve Benjamin'in bu baglamda
ki <;:ah�malan uzerinde duracagtm. Romantik gelenek i<;:in
de, Benjamin'in ele�tirerek benimsedigi , benim de bura
da vurguladtgtm bir yakla�1mda, sanatm duzenleni�iyle il
gili Kant'a dayanan bir du�unce tarz1 daha genel epistemik 
baglamlan da kapsayacak �ekilde geni�letilir. Romantikle
rin Benjamin uzerindeki etkisini bu �ekilde ortaya koyduk
tan sonra , "Mutlak" kavrammm onun du�uncesindeki ro
lunu irdeleyecegim. Bu baglamda, Alman Trajik Tiyatrosu 

<;:ah�masma ek olarak, Marx'a yonelmeden once kaleme al
dtgt iki eser uzerinde duracagtm: "Kendi Ba�ma Dil ve ln
san Dili Ozerine" ( 1 9 1 6) adh ktsa makale ile "Alman Ro
mantizminde Sanat Ele�tirisi Kavram1" ( 1 9 19) ba�hkh dok
tora tezi. 
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1 

Bilindigi gibi , ilk dcmemindekiler ba;;ta olmak ii.zere Benja
min'in gorii.;;leri , sonralan Frankfurt Okulu olarak amlacak 
dii.;;ii.nce okulunun erken safhalan ii.zerinde c;ok etkili ol
mu;;tur.2 Fakat, ele;;tirel kuram1 olu;;turan pek c;ok du;;ii.nii.r
den farkh olarak Benjamin Hegel'den etkilenmemi;; , onun 
du;;unce tarzm1 "itici" bulmu;;tur.3 Hegel'in kurdugu prog
rama uzak duran Benjamin, boylelikle sanatm ve bilginin 
yaplSlna dair son derece ozgii.n bir ac;1klama geli;;tirebilmi;;
tir - Hegelci ve Marksist du;;unce tarzlannm bu konularda
ki klasik ve bii.tii.nselle;;tirici yakla;;1mma deva olabilecek, al
ternatif bir ac;Iklamad1r bu. Elbette bu ac;1klama gokten zem
bille inmemi;;tir. Tarihsel kokleri, Jena c;evresi olarak amlan 
romantiklere dayanmaktad1r; bu c;evre ise, felsefi olarak, tam 
da Hegel'in gorii.;;lerini yerinden ettigi Kant'tan beslenmi;;tir. 

Kant'm sanat eserlerinin yaplSlna ve ic;erigine dair goru;;
leri, romantizmde, dolaylSlyla Benjamin'de c;ok onemli bir 
yer tutar. Bu goru;;ler, Kant'm sanat ii.retimiyle ilgili genel 
goru;;lerinin, yani deha kurammm olu;;turdugu daha ge
ni;; baglamm parc;as1d1r. Kant'a gore deha, "estetik fikirler" 
dedigi ;;eyleri yaratan yetidir.4 Ussal fikirler gibi, estetik fi
kirler de duyusal deneyimin otesindeki bir butii.nlii.gii. tem
sil etmeye c;ah;;1r. Fakat ussal fikirlerden farkh olarak, este
tik fikirler duyusal form altmda tikelle;;ir ve somutla;;1r. 5  Bir 
estetik fikir, belirli kavramlar altmda tamamen kapsanmas1 
mii.mkii.n olmayan c;ok katmanh bir sezgidir - estetik fikir
ler kavramlan resmederler, ama katmanh bir sezginin tikel 
kavramlar altmda nasll yorumlanacagm1 yonetmezler. Este
tik fikirler bir eserin yaplSlnda Kant'm "estetik s1fatlar" de
digi ;;ey sayesinde mevcuttur. Kant'm ornegini ele ahrsak: 
Sair, ihti;;am fikrini Jii.piter'in kartalmm sozel veya gorsel 
imgesi araCihg1yla ifade eder. Eserde duyusal olarak mev-
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cut olan, "ihti�am" fikri degil , ihti�amm genellikle ozde�
le�tirildigi baz1 stfatlardtr.6 Farkh stfatlann aym estetik fik
ri ifade edebilecegini du�unmek makul gorunebilir (ihti�am 
farkh �ekillerde ifade edilebilir) , keza belirli bir stfata i�aret 
eden duyusal imlerin farkh estetik fikirleri ifade etmesi de 
mumkun gorunebilir Qupiter'in kartah ihti�am dt�mda ba�
ka bir s1fat1 da ifade edebilir) . Fakat bunun gen;:ekten mum
kun olup olmadtgma karar vermek ic;in, Kant'm estetik fikir 
ile s1fatlar arasmda nas1l bir birlik kurdugunu du�unmemiz 
gerekir. Kant'm, bu ikisini aynlmaz bir birlik olarak gordu
gunu, bunu organik bir birlige benzettigini du�unmek ic;in 
yeterli gerekc;emiz vardtr. Demek ki , "ihti�am" , estetik fikri 
kapsamaz veya adlandtrmaz, daha ziyade "bu s1fatlarda ifade 
edildigi haliyle bu ihti�am"dan soz edilebilir.7  Dahas1 , stfat
lar fikirleri belirsiz bir;imde ifade ederler. S1fat1 olu�turan c;o
gul katmanlann yorumlanabilecegi c;e�it c;e�it yoldan birini 
sunarlar. Estetik s1fatlar fikirlerini belirsiz bic;imde ifade et
tiklerinden, fikrin nas1l ifade edildigiyle ilgili yorumlar, hat
ta bizatihi fikrin ic;erigi sonsuz olacakt1r. 

Kant'm goru�u , estetik nesneye birlik ic;inde c;okluk ola
rak bakan 18 .  yuzyll du�uncesinin c;ok geli�kin bir c;e�itle
mesidir;8 bu du�unceye gore, c;ogul unsurlann kar�lt bile
�enleri ile eserin birligi denge halindedir. Kant'm yetilerin 
uyumu doktrini, form a<;lSlndan baktldtgmda, estetik kura
mm yonunu temelden degi�tirir: Nesnel uyumun yerine oz
nel uyumun analizini gec;irir. Ancak, fikirlerin eserin ic;eri
giyle olan ili�kisine clair goru�leri de en az bunun kadar c;tgtr 
ape1d1r. Standart ampirist yorumlara gore sanat eserlerin
de fikirlerin birbirleriyle ili�kilenmesi sadece kendi aralann
daki c;ekim guc;leri araCihgtyla gerc;ekle�ir. Oysa Kant'a go
re eser hayal gucunun c;agn�tmlanm kt�ktrtmaktan c;ok da
ha fazlasm1 yapar. Fikirler eserin yap1sal bile�enleridir, var
hklanm s1fatlanna borc;ludurlar. DolaylSlyla, eserin yaptsl-
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na, ac;1k bir yorumlama dokusu nak�ederler; bu da, eserin 
duyusal karakteriyle ili�kisinde kavramsalla�t1rmamn belir
sizliginden kaynaklamr. 

2 

Bu geli�me sanat ontolojisinin tarihinde c;ok onemli olsa da, 
Kant, sanat eserinin yaplSlnm genel bir metafizik ve episte
molojik model saglad1gm1 du�tmmez. Ne var ki, Kant esteti
ginin jena romantikleri ac;1smdan ta�1d1g1 deger tam da bu
radan ileri gelir; bu, Benjamin'in geli�iminde hayati yer tut
maktadir.9 Bu Kant okumasmm en onemli temsilcileri Fri
edrich von Harderberg (Novalis) ile Friedrich Schlegel'dir. 
Bu iki isim, Kant'm felsefesindeki kaynaklardan yola pka
rak, klasik Alman idealizminin buyuk felsefe sistemleri
ne ozgu olan indirgemeci temelcilige kar�1 guc;lu alternatif
ler geli�tirirler. 1 0  jena romantiklerinin du�uncesindeki ki
lit unsurlardan biri , oznelligin nihai zemininin du�unse
me* deneyiminin btesinde oldugu sav1d1r; bu sav1 ilk ola
rak Novalis , l 795-l 796'da Fichte'nin felsefesi uzerine kale
me ald1g1 ve Fichte-Studien ad1yla bilinen defterlerinde geli�
tirmi�tir. Bu sav dogruysa, oznellik kurammdaki temelcilik 
bir hayaldir, c;unku her turhi. temelin, temel olmasm1 sagla
yacak kesinligi haiz olmak ic;in, du�unsemeyle kavranabi
lir olmas1 gerekir. Kabaca ozetlersek, Novalis , ozne ile nes
ne arasmdaki aynmm kaynagmdaki nihai temelle bili�sel te
masm mumkun olmad1g1 sonucuna vanr, Fichte'nin bu ze
min hakkmda soylediklerinin tutars1z oldugunu gostermi�
tir. Fichte , soz konusu zeminin, "zihinsel sezgi" (intellektu

elle Anschaung) dedigi eylem araCihgiyla kavranabilir oldu
gunu ve bu eylemle olu�turuldugunu varsayar. Fakat, Ben'in 

* Reflection: Kavramm (evirisi hakkmda a(!klama i(in Mustafa Tiizel'in ana me
tindeki notuna bakm1z - �.n. 
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kendisine dair dola)'lmsiz , du�tmseme oncesi bilinci olma
Sl gereken bu zihinsel sezgi kavramma, Ben'in bilen oz-ili�
kisi fikrini de dahil eder. Fichte'nin arzu ettigi du�unseme 
oncesi, bilin<;li dola)'lmSizhk imkans1zd1r. 1 1  Oznelligin nihai 
zeminine bili�sel olarak eri�menin imkans1zhg1 , Novalis'i 
bu zeminin varhgmdan ku�ku duymaya sevk etmez, upk1 
Kant'1 da boyle bir ku�kuya du�urmedigi gibi. Navalis , bu 
imkans1zhk kar�lSlnda, Hegel gibi, bu Mutlak'a nufuz ede
bilecek, du�unsemeli olmay1p kavramsal alan ozel bir du
�unce formu tasarlamanm cazibesine de kapllmaz. 1 2  0, ifa
de edilemez (das Unsagbare), soylenemez alan fikrinin, de
neyim imkamnm anlaulmasmda hayati bir rolu oldugunda 
1srar ederek, Mutlak'm yiiceligine izin verir. Ko�ulsuz olana 
ula�mak i<;in elimizde olmadan prpm1p dururuz, ama bu
tiin umabilecegimiz , onun ko�ullandirdigmi ke�fetmektir. 1 3  

Kant,  sanatm bir<;ok kavramsal belirlenimi ima ettigini , 
tek bir tanesinde tuketilmedigini savunur; bu goru�u be
nimseyen Schlegel de, felsefenin kendi du�unseme simrla
nna toslad1g1 noktada bayrag1 sanatm devralabilecegini one 
surer. Novalis'in Mutlak konusundaki du�uncelerini temel 
ahp geli�tiren Schlegel, sanatm, derin du�uncenin paradig
matik ornegi oldugunu savunur. Ancak, Schlegel de Nova
lis de, sanattan, Fichte'nin zihinsel sezgi kavrammm yerine 
getiremedigi �eyi beklemenin yanh� olacagm1 du�unurler: 
Mutlak'a hem dolays1z, hem de du�unsemeli olmayan bili�
sel bir sure<;le ula�mak. 1 4  Sanat, Mutlak'm ele avuca gelmez
ligini gosterebilir, bunu da kendi eksiltili tarz1 sayesinde ya
par. Sanatm i<;erigi belirlenemezdir, bu da demektir ki , anla
mma yonelik saylSlz yoruma ilke olarak dayanak olu�turabi
lir. Eser, s1mrlan belirlenebilen bir i<;erigi sundugu ol<;iide, 
bu aym zamanda yalmzca o i<;erigin tuketici olamayacagm1 
gosterir. Bunu ba�ka tiirlu de ifade edebiliriz , ki Benjamin 
i<;in onemli alan nokta da budur: Sanat kmlgan bir uyum 
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sunar - unsurlann aym anda hem c;ogul, hem de biitiinle tu
tarh oldugu birle�mi� bir yap1. l�te sanat, bu yap1s1yla, ese
rin nihai ic;erigini anlamaktaki aczimizi, tam da onu anlama
ya c;ah�ma edimimizde gosterir. Bu durum, oziimiiz itibariy
le dii�iinen varhklar olmam1za ragmen, temel dogam1z1 ni
hai olarak kavramaktaki aczimize ko�uttur. 

Her sanat, Mutlak'1 temsil etmekteki aczimizi yansltan bu 
belirlenemezlik veya "sonsuzluk" niteligini haiz olsa da, her 
sanat bunu kaslth olarak yapmaz. Schlegel ic;in ironinin one
mi de buradan ileri gelir, c;iinkii ironik eserler gec;ici doga
lanna tam da bu �ekilde i�aret ederler, diinyaya yonelik ola
rak tamamen genel ve felsefl bir duru� veya yonelim yanslta
rak. lronik eser, biitiin sanat eserlerinde ortiik olarak bulu
nan hakikati ac;1ga vurur. lc;erigini olumlama ile ona yonelik 
mesafe arasmda kurdugu denge aranhg1yla, Mutlak'm eri�il
mezligini gosterir. Bir sanat eseri, Mutlak'a bak1lan bir pers
pektif sunarak kendini olumlar. Ama bu perspektifin i(erisi

ne, bir perspektif oldugu ic;in k1smi oldugu, ba�ka deyi�le bir 
"fragman" oldugu gerc;egini de nak�eder. 1 5  0, Mutlak'l ifade 
etmenin binbir yolundan sadece biridir. DolaylSlyla ironi , 
insanm kendi perspektifinin salt bir perspektif oldugu ko
nusunda keskin bir bilinci ic;erir . 1 6  

Simdi, Kant'm miras1 olan romantik ironiyi ele alabilece
gimiz bir noktaya geldik. Bunun ic;in, once sanat eserinin be
lirlenemezligi ve yorum c;e�itliligine ac;1k olmas1 fikirleri ile , 
dii�iinsemenin Mutlak'la ili�kisi fikri arasmda bag kurma
mlz gerekiyor. Burada kilit mesele, Kant'a gore eserin, ideal 
bir ic;erigi ifade etmeye c;ah�t1g1 ic;in belirlenemez oldugunu 
hatulamakur; bu ideal ic;erik, onu biitiiniiyle ve tiiketici bi
c;imde ortaya koyma c;abalanm bo�a c;1kanr. Bu , romantikle
re, her tiirlii deneyimi a�an �eyin ele avuca gelmezligini gos

terecekleri -dikkat, ifade edecekleri degil- bir model sunar. 
Ku�kusuz Kant'm dii�iindiigii tam olarak bu degildir. Kant 
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estetiginden c;:1kanlacak onemli bir ders varsa o da �udur: 
Sanat eserinin kavramsal belirlenemezligi ve bir fikri temel 
almas1, unsurlannm tikelliginin (dolay1s1yla "guzelligin" ) 
ic;:inden "1�1masma" imkan verir; ama Kant sanatm bu ger
c;:egi kendi bilincinde olarak gostermesi gerektigini du�un
mez. Kant'm tam anlam1yla ne kastettiginden bag1ms1z ola
rak, du�uncesinin bu �ekilde geli�tirilmesi, Hegelci hikayeyi 
tumden ters c;:evirir: Sanatm, kendisinden daha ustun bir ay
glt olan felsefeye yer ac;:mas1 gerektigi hikayesidir bu. Bura
da as1l oncu sanatt1r, ve bu onculugu, kendi arac;:lanyla yeri
ne getirir: ironi, fragman ve �iirle. 

3 

Alman Romantizminde Sanat Ele�tirisi Kavramt , esasen jena 
c;:evresinin edebiyat yorumu ve ele�tirisi konusundaki go
ru�lerine yogunla�1r, Novalis ve Schlegel ac;:1smdan onem
li oldugunu belirttigim epistemolojik ve metafizik temalan 
ele almaz. Zaten almas1 da mumkun degildir, zira N ovalis'in 
Fichte-Studien'i (ki jena romantizminin epistemolojk anah
tandu) , ancak 1928'de yay1mlanm1�tu, yani Benjamin te
zini yazd1ktan epey sonra. Fakat Benjamin'in, Jena c;:evresi
nin ele�tiri kuramma ilgi duymasmm tek sebebi, bu kura
mm ele�tiri pratigi ac;:1smdan ta�1d1g1 onem degildir. Benja
min bu kuramda, daha epistemolojik temalar ac;:1smdan da 
onemli oldugunu du�undugu , genel bir yorumlama mode
li ke�feder. 

Benjamin'in, ]  ena c;:evresinin ele�tiri pratiginde ilgisini c;:e
ken, ele�tirel yorumlamanm sanat eserinin "olu�turulmasm
daki" veya "tamamlanmasmdaki" rolu ve buna bagh olarak 
ele�tirel yarg1 meselesinin yerini ele�tirel kavramanm alma
sldlr (GS 1 . 1 :  69/SW 1 :  1 53- 1 54) . Bu ele�tirel i�lev ,jena c;:ev
resinin Mutlak'la ilgili olarak yukarda ele ald1g1m1z goru�le-
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rindeki u� unsura dayamr. llki, eserin ozu geregi perspek
tifsel olmas1 ve ironik konumudur. lkincisi , henuz vurgu
lamadtgtmtz , felsefenin du�unsemeli olmas1 �agns1d1r. jena 
�evresi bu �agnyt farkh �ekillerde ifade etmi�tir, ornegin bir 
"felsefe felsefesi" veya bir "�iir �iiri" olmas1 gerektigini soy
lemi�lerdir (GS 1 . 1 :  85/SW l: 1 64) . O�uncu unsur, Benja
min apsmdan �ok onemlidir: jena �evresi, Kant'm sanatsal 
i�erige ili�kin analizinde mevcut oldugunu da gosterdigimiz 
bir fikre benzersiz bir yorum getirmi�tir - eserin hakikatinin 
veya i�eriginin, par�alannda gomulu oldugu fikridir bu. Bu 
du�uncenin Benjamin uzerindeki etkilerini 5. Bolum'de in
celeyecegim. 

(Hakiki) yorumlann hirer sanat eseri olu�turdugu sav1 , 
ku�kusuz, Jena edebiyat ele�tirisi kurammdaki kilit iddialar
dan biridir. Eserin perspektifsel karakteri daha fazla yorum
lamaya davetiye �1kanr, �unku eser perspektifini yaptsmm 
par�as1 olarak sergiler. Bir eseri anlamak, ona, tamamlan
mamt� oldugu i�in yorum yoluyla tamamlanabilecek bir �ey 
olarak bakmakttr. Aslmda Jena yazarlannm tipik sav1 daha 
da ileri gider: Onlara gore sanat sadece tamamlanmam1� ol
makla kalmaz, aym zamanda tamamlanamazdtr - hi� bitme
yen bir diyalog veya diyalektiktir . C:unku , Schlegel'e gore 
her yorum aym zamanda "�iir" olmahdtr, dolaylSlyla yoru
mun kendisi de ktsmidir ve tamamlanmayt bekler ve sure� 
bu �ekilde devam eder. 1 7  Benjamin, yorum ile eser arasmda
ki ili�kiyle ilgili bu anlayt�tan yararlamr. Bu durumun en ba
riz �ekilde gorulecegi yer, felsefi fragmanlar ve bunlann iro
niyle bagt konusundaki goru�leridir. 1 8  

Schlegel'e gore , fragman kavrammm (kabaca) Leibniz
ci bir temeli vardtr. Leibniz'in mirasmm bu baglamdaki en 
onemli gostergelerinden biri , fragmanlar ile monadlar ara
smda kurulan benzerliktir. Bunun sonucu olarak Schlegel, 
butlln fragmanlarm birbiriyle baglantth oldugunu ve frag-
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manlar arasmdaki ili;;kilerin, kendi kendini etkileyen par<;a
lanndan olu;;an bir sistemin bir ozelligi olarak analiz edile
cegini du;;unur. Leibniz de romantikler de, par<;a-butun ili;;
kisine organik bir ili;;ki olarak bakarlar . 1 9  Bu nedenle, bir 
sistemin par<;alanna ve par<;alann birbiriyle ili;;kisine da
ir bir analizin, yeterli olmak i<;in, bunlarm hirer pan;a ola

rak dogalanna bakmas1 gerektigini du;;unurler - yani, sade
ce o sistem i<;erisindeki i;;levleri baktmmdan ta;;tdtklan ozel
liklere. Mecaz-1 murseli metafizik bir ilke seviyesine <;tkaran 
Leibniz'e gore, monadlar, dt;;sal olarak hi<;bir ;;eyle ili;;kisi 
olmayan, kendi kendine yeten perspektifsel tozlerdir. Tek 
bir dunya i<;inde biraraya gelmeleri , tek tek monadlann bir
biriyle ili;;kili algtlama durumlanmn bir sonucudur. Monad
lann birbirleriyle ili;;kileri , sistemin, onceden kurulu uyum 
ozelliginde olu;;ur. Bu kar;;thkh ili;;ki , tamamen, monadlarm 
senkronize olmu;; bagtmstz ve i<;sel degi;;imlerinde bulun
dugu i<;in, sistemin bu ozelligi monadm tozsel butunlugu
nu tehdit etmez . Monadlar, sentetik bir birlik i<;inde birara
ya geldikleri i<;in degil , farkhhklanm koruyarak biraraya gel
dikleri i<;in birliktedirler. Romantik fragmanlar da, monad
lar gibi, perspektifseldir. Butun sonlu monadlar, yani Tann 
dt;;mdaki buttin monadlar, oteki monadlarla i<;sel kar;;thk
h baglanm bilin<;li olarak sadece ktsmi bir bi<;imde, algtla
ma yetilerine orantth olarak temsil edebilirler. Sonlu tozler 
olarak insanlar, stmrh algtya sahiptirler; bunun sonucu ola
rak, ;;eyler arasmdaki bag, buytik ol<;ude, bilin<;altt duzeyin
de kaydedilir ve bilin<; duzeyinde sadece belli belirsiz duy
gu bi<;iminde eri;;ilebilirdir. Schlegel de tek tek fragmanla
nn, diger olas1 fragmanlarla ili;;kilerini az <;ok a<;tk bi<;imde 
temsil edebildiklerini , ama bu kar;;thkh ili;;kinin buyuk ol
<;tide <;agn;;tmsal veya duygulammsal oldugunu soyler.20 0 
halde, gerek tek tek fragmanlar gerekse bunlarm toplamt , 
bili;;sel olarak ancak yakla;;tlabilecek ama asla ula;;tlamaya-
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cak, persektifsel olmayan bir butune yonelik perspektifler
clir. Bu tabloya ironiyi clahil ettigimizcle, fragman sistemle
ri , bu tamamlanmami�hgi yap1sal olarak kabul ettikleri ir,;in 
"claha hakiki" olurlar. 

Romantik ele�tiri kurammcla Benj amin'in vurgulacl1g1 
ikinci unsur, clu�unsemelilik talebiclir (GS l .  1 :  26-40/SW 
l :  l 26- l3S) . jena romantikleri Fichte'clen, bilginin, hatta ta
savvurun, nihai olarak Benlikle ili�kiye clayah olmas1 halin
cle olanakh olclugu fikrini miras alm1�larclu. Novalis ve Sch
legel bu noktay1 farkh yollarla ifacle eclerler . Novalis'e go
re bu , Mutlak'a ve Mutlak'm ordo inversus clecligi �eyle ve 
"romantikle�tirme" aclm1 vercligi felsefi surer,;le bagma cla
ir apklamalanncla cluygunun (Gefuhl) oynacl1g1 rolle bag
lanuhclir.21 Temsil etme, ancak kavramlar yoluyla mumkun 
olclugu ir,;in, kavramsal clu;;unceyle iclrak eclilemeyen bir 
Mutlak'm temsili kavramsal bir iz ta�u. Gerr,;ekte , Mutlak 
saclece cluyumsanabilir ve bu cluygu cla epistemik olarak an
cak inancm (Glauben) statilsuncle olabilir. Ters cluzen, once
lik s1rasmm clu�unseme lehine ters r,;evrilmesiclir ve clu�un
semeli olmayan kategorisinin clu�unsemeli olarak clu�unul
mesinin sonucuclur. Bu , Fichte'cleki sorunsalla sonur,;lamr 
- kenclinin farkmcla olmamn, insan clogasm1 tukettigi fikri. 
Duygu Novalis ir,;in kullam�h bir kategoriclir r,;unku ters r,;e
vinneyi ters r,;evirir. Schlegel ir,;inse, clu�unsemelilik ironiye 
kopmaz bir,;imcle baghclu. lroni, karakteri itibariyle clu�un
semeliclir , claha clogrusu , clu;;unsemeliligin bir urunuclur. 
<;:unku ironi, insanm clunyaya clair perspektifine yonelik ta
kmcl1g1 clogru bili�sel tutumclur, o perspektifin nihai teme
linin ne olclugu sorusunu ir,;erir. jena r,;evresi perspektifleri 
temsil r,;err,;evesincle aym etme egilimincle olclugunclan, clu
�unsemelilik �art1 ile clu�unseme arasmcla r,;ok gur,;lu bir bag 
mevcuttur. <;:unku , clu�unseme uzerine clu�unsersek, bilgi
yi temsilcle bulan varhklar olarak clogam1Zln bizi Mutlak'm 
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bilgisine asla eri�emeyecegimiz bir bic;:imde belirledigini 
anlanz . Du�unsemeliligi olabilecek en ust duzeye <;:Ikanr
sak, ancak kendimize du�unsemenin s1mrlanm gostererek 
Mutlak'a i�aret edebilecegimizi ke�federiz . 

Benjamin'in Jena c;:evresinin ele�tiri kavrammda onem
li buldugu ve daha sonra kendi kuramsal amac;:lan dogrul
tusunda kulland1g1 doktrinler bir yana, onun romantikle
re kar�1 bazen ele�tirel yakla�t1gm1 gormemek imkans1zd1r. 
ltirazlan c;:ok yogunla�tmlm1�t1r, romantik ele�tirinin "kav
ramsalhgma" odaklamr (GS 1 .  1 ,  2 18,  OT 38; kr� . GS 1 .  1 ,  
47-48, SW 1 ,  140- 1 4 1 ) .  jena romantizmi hakkmda buraya 
kadar soylediklerimizin l�Igmda, Benjamin'in itirazml yeni
den in�a edebiliriz. Novalis ile Schlegel, ikisi de kendine oz
gu yollarla, temelci olmayan oznellik kuramlan ortaya koy
mayi hedeflemi�lerdir. Onlann ac;:1klamalannda Mutlak, oz
nelligin kokeni olarak i�lev gorur ve ona bili�sel ac;:1dan an
lamb bir �ekilde eri�mek asla soz konusu olmadan koyulma
Sl [posit ] gerekir. Bu demektir ki Mutlak, bir ozne olmanm 
eri�ilmez kokenidir ve eri�ilmezligi , Fichte'nin bu oznellik 
temelinde sistemli bir kuramm zeminini bulma c;:abasm1 en
geller. Benjamin'i rahats1z eden, kendi ic;:inde Mutlak kavra
ml degildir; hatta Mutlak onun ic;:in kilit bir kavramd1r. So
run,jena yazarlanm hala oznellige clair bir ac;:1klama geli�tir
me tasansma kilitleyen kendine ozgu yollann sonucu ola
rak, c;:izdikleri tabloda dolayimsizhk kavrammm hem varh
gmi alttan alta surdurmesi hem de yasak bir bolge olmas1d1r. 

lmdi , burada �aibeli olan fikrin duygu oldugu du�unu
lebilir. Novalis'in duyguya atfettigi rol ile Ficte'deki zihin
sel sezginin rolu arasmda fark oldugu dogrudur (yani, Fich
te dolayimsizhgm bilginin zeminine dolay1ms1z eri�im sag
lad1gm1 varsayarken, Novalis'te boyle bir varsayim yoktur) ; 
ama �u da iddia edilebilir: lnsamn Mutlak'la herhangi bir �e

ki lde dolay1ms1z ili�ki ic;:inde olmas1 ba�h ba�ma �aibelidir. 
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Fakat Benjamin'in ele�tirisi bu degildir. Benjamin, roman
tiklerin, her ne kadar Fichte'yle birlikte bilmenin du�unse
meli bir zemini oldugunu reddetmi�lerse de, sanatm dege
rinin dolay1msiz bic;:imde du�unsemeye bagh oldugunu du
�unduklerini one surer - Novalis ic;:in de Schlegel ic;:in de sa
nat, Mutlak'm du�unsemeli eklemleniminin gerc;:ekle�tigi bi
timsiz ve belirlenmemi� bir surec;:tir. Burada birbiriyle bag
lantlh olan ve ikisi de romantik perspektivizmle ilgili iki so
run vardu. Romantikler, her ne kadar Mutlak'a eri�emesek 
de, Mutlak'a ycmelik hirer perspektif olarak sanat eserleri
nin birikimsel ve tedrici bic;:imde kapsaytcl bir karaktere sa
hip oldugu fikrine s1cak bak1yor olabilirler. Mutlak'1 ,  ic;:in
den saylSlz gorunumun fi�kud1g1 bir kaynak gibi du�unur
sek, veya bu kadar metafizige kaymadan, sonsuzca c;:ogalan 
tasavvurlan destekledigini du�unursek, ortaya belli bir tab
lo c;:1kar. 0 zaman denilebilir ki, insan ne kadar c;:ok perspek
tif icat eder ve ne kadar c;:ok say1da perspektife sahip olursa, 
s1rf daha c;:ok perspektiften bakmak Mutlak'm ele avuca gel
mezligini daha iyi gormeyi saglad1g1 ic;:in, bu durum insam 
Mutlak kar�1smda o kadar kifayetli kllar. Benjamin, bilhassa 
Schlegel'in, sanat Mutlak ic;:in kifayetli olabilse, butun eser
lerin (olanaksiz) toplam1 olacak ideal bir butunsel sanat ese
rinden bahsetme egiliminde olduguna i�aret etmekte hak
hdu. Burada vurgulanan �art kipine dikkat etmek gereki
yor, c;:unku jena romantizminde Gesamtkunstwerk kavrami
nm ideal rolu burada yat1yor. Benjamin'in kar�1 c;:Iktlgl , c;:o
gul perspektiflere sahip olmanm Mutlak'a yakmsad1g1 fikri
dir - her ne kadar mutlak bir yakmsama noktas1 sadece ide
al olsa da. Onu rahats1z eden, artan dolay1msizhk derecele
ri fikridir. Benjamin'e gore , sonlulugun damgasm1 vurdu
gu dunyevi alem, Mutlak'm aleminden tamamen farkhd1r, 
bu ytizden dunyevi alemin Mutlak'a "sonsuz yakla�Imi" im
kansizdlr. Dahas1, Benjamin, perspektifleri iradi olarak artlr-
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manm Mutlak'la ilgili yeni goru�ler doguracag1 fikrini red
deder, bunun nedenlerini daha soma ele alacag1z. "Yeni" , 
Benjamin'e gore kendi i�inde iyi degildir, ozellikle insan
hk ile Mutlak arasmdaki ili�kiyi en isabetli �ekilde apkla
mak soz konusu oldugunda. Bu iki ele�tirinin -yani �ok sa
yida perspektife sahip olarak Mutlak'a yakla�ma fikri ile ye
ni perspektifler icat etmenin bu yakmsamaya katk1da bulu
nacagi fikrine yonelik ele�tirilerin- temelinde, du�unseme
nin Benjamin i�in dunyevi ve "du�mu�" bir zihinsel i� ha
line gelme tehlikesi ta�1mas1 yatmaktad1r. lnsanm kendini 
du�unsemenin �e�itliligine b1rakmas1, onun du�mu�lugunu 
tam anlam1yla hesaba katmamas1 anlamma gelir. 

4 

Romantizmin ele�tirisinin Benjamin'in erken donem du�un
cesinde kilit yer te�kil eden -idealar ve konstelasyonlar gi
bi- baz1 epistemolojik kavramlar a�lSlndan onemine ge�me
den once, Benjamin'in du�uncesinin arka plamm olu�turan 
bir noktayi daha ele almak gerekiyor. Once Benjamin'in dil 
felsefesine genel hatlanyla bakmahy1z .22 

Benjamin'in dil kurammda en �ok etkilendigi isimlerin 
ba�mda J. G. Hamann gelmektedir . Benjamin 1 9 1 6  tarih
li "Kendi Ba�ma Dil ve lnsan Dili Ozerine" adh metninde 
(GS 2. 1 :  147/SW 1 :  67) , onaylad1gm1 gosteren bir uslupla 
Hamann'dan almular aktanr. Hamann, Alman kar�I-Aydm
lanma hareketindeki onde gelen isimlerdendir; son derece 
nev-i �ahsma munhas1r ve nufuz edilmesi zor yaz1lannda di
lin felsefl onemiyle ilgili yorumlar geli�tirmi�tir.23 Herder'le 
birlikte o da, Kant'm, dilin du�unce uzerindeki kurucu ro
lunu goz ard1 ettigini savunur. Fakat Benjamin'e hitap eden, 
bu "dilsel doneme�" ten* ziyade, Hamann'm dilin dogas1y-

* Linguistic tum: Felsefede, ozellikle dunyayi ve du�unceyi anlamada dilin mer-
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la ilgili gorii.�lerinin esas1d1r. Benjamin de Hamann da, in
san dilinin, sadece yegin ozel isimlerden, yani biricik ve 
keyfi olmayan bir bic;imde sadece ve sadece tek bir �eyi ifa
de eden isimlerden olu�an, tannsal bir ilksel dilin parc;alan
mt� bir kalmt1s1 oldugu fikrine kaptlmt�lardtr ( GS 2 . 1 :  14 3/ 
sw 1 :  64-65) .  

Hamann'a gore Tann dogayt tannsal soz araCihgtyla yarat
mt�tlr, dolaytstyla dil de �eylerin dogasma ic;kindir. Hamann 
her �eyin bir kelime oldugunu dii.�ii.nii.r, kendilerini dilde dt
�avuramayan �eyler sessizdirler (kr�. GS 2 . 1 :  142; 149- 152/ 
SW 1 :  63-64, 69-71 ) . 1nsana, kelimeleri soyleme ve �eyleri ad
landtrma yetisi verilmi�tir - Adem, �eyleri adlandtrarak (on
Ian c;agtrarak) , onlarla bir dunya elde eder Conlan varhga ge
tirir) . Ama bu adlandtrma bir dilsel ozerklik meselesi degil
dir; adlar insana, �eyleri sozle yaratan yarat1c1 tarafmdan ve
rilmi�tir. Cennetten kovulu�tan soma, insan dili c;ogulla�ml�
ttr; farkh diller, s1rf insanlar aruk �eylerin tannsal adlanna eri
�emedikleri ic;in ortaya c;tkm1�t1r (GS 2 . 1 :  154- 155/SW 1 :  1 72-
173) . Dilleri aytran unsur, �eylere verdikleri keyfi ve birden 
fazla isimde, hatta bundan da fazla, genel soyutlaytcl terimle
re, yani kavramlara dayanmalannda yatmaktadtr. Kavramsal 
dii.�ii.nce, her �eye tikel, kendi ic;inde anlamh alan o �ey ola
rak bakmak yerine, her �eyi yabanCl ve ba�ka �eylerle payla�
ttgt ozelliklerden otii.rii. arac;sal baktmdan anlamh bir �ey ola
rak yorumlayarak �eylerin dogasm1 c;ozmeye giri�ir. Gidimli* 

keze ahnd1g1 doniim noktas1. Kimilerine gore bu konuda kmlma noktasm1 
Ludwig Wittgenstein'm Tractatus ( 1 922) kitab1, kimilerine goreyse Gottlob 
Frege'nin "Anlam ve Gonderim Ozerine" ( 1 892) yaz!Sl olu�turur (Felsefe Sozlii
gii, [Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlan] ,  2003)- G.n. 

* Discursive/Gidimli (dii�iinme) :  Sezgisel ve a priori dii�iinme yollannm kar�ltl 
olarak, ba�ka deyi�le dogrudan ya da araCJ kullanmakslZln dii�iince kuran degil 
de, onermelerden ba�ka onermelere yonelerek, manuksal yolla pkanmlar ya
parak ilkelerden sonuca ula�an dii�iinme yolu. Sezgisel dii�iinme yolu dolays1z 
bir kavra)'l�tan geGerken, gidimli dii�iinme ad1m ad1m ilerleyen ak1l yiiriitme
lerle vanlan dii�iincelerden olu�ur (Felsefe Sozliigii, s.  600) - G.n. 
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bir varhk olmak, cennetten kovulmu� olmak demektir. Fakat 
bu ilk halden tam anlam1yla kopmu� da degilizdir. Benjamin 
ve Hamann, dunyevi dilin ( ve dunyevi tarihin) , degi�ik dille
re dag1lm1� halde, cennetten kovulmadan onceki "saf' dilin 
izlerini ta�Id1gm1 du�unurler. Nitekim Benjamin bu neden
le c;evirinin, c;evirisi oldugu metinden daha "ozgiin" oldugu
nu sayler. Eger dunyevi kelimeler, dilin, dilleri farkhla�tuan 
ve dunyevile�tiren c;ogul dillere bolunme,si yoluyla onlan do
guran saf dilin e�ik-alt1 izlerini ta�1yorsa, bir dildeki kelimele
ri ba�ka bir dile c;evirmek, dili (bir nebze de olsa) yeniden bu
tunle�tirmesinden oturu karanhgm ic;indeki daha aydmhk bir 
anlam1 yakalayabilir. C:eviri anlamm kurtanlmas1d1r ve bunu, 
kelimeler arasmda ortak alan anlam izlerini yeniden birle�ti
rerek gerc;ekle�tirir. 24 

Hamann ile Benj amin , ku�kusuz ,  dilin temel dogasi
na ili�kin olarak, gidimliligi sorunsuz ,  hatta temel kabul 
eden c;ogunlugun goru�uyle kesin bic;imde c;at1�an bir an
layi� onermektedirler. Fakat burada gozden kac;mlmama
Sl gereken onemli bir nokta var: Dilin betimleyici ozellik
lerinin temel olmad1g1 yonundeki kilit iddia , dini anlatmm 
dogruluguna dayanmamaktadu.25 Bu goru� ile c;agda� du
�unce arasmda daha yakm bag kurmanm bir yolu, bu goru
�u metaforun bili�sel statusu sorunu 1�1gmda degerlendir
mektir. Gidimlilige havale edilmi� �eyler apsmdan bakildi
gmda, metafor, kokensel adland1rmaya en c;ok yakla�abile
cegimiz yerdir. Figuratif dil , bir �eyin anlamm1, lafzi [ l i te

ral ]  anlamm onko�ulunda oldugu gibi bir kavramm (veya 
bir kavram dizisinin) belirledigi anlama indirgemez, bu ne
denle daha 'dogru'dur. Siirsel dilin, adlanduma ve ifade et
me noktasmda "duzanlamh" [ li teral ]  dilden daha ustun ol
dugu ortaya c;1kar. Tersi bic;imde , genelde duzanlamh diye 
du�undugumuz ve "�eyleri dogru anlamamn" en iyi arac;
lanna sahip oldugunu varsayd1gim1z dil , tutsak edilmi� �i-
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ir olarak yeniden tasavvur edilir. 0 halde, ozetle, buradaki 
yonlendirici fikir �udur: Kokensel , her �eye mutlak bic;;im
de tekabul eden ozgul anlamlar, mevcut durumda, genel te
rimlerin kapsam alam ic;;erisinde dag1lmi�t1r ve �iir bu ala
m vurgulad1g1 olc;;ude, kokensel anlam1 tutsakhktan "kurta
nr" veya geri getirir. 26 

Benjamin'in dil konusundaki goru�leri , mimesis anlayi
�� 1�1gmda baklld1gmda ba�ka bir boyut daha kazamr. Ger
c;;i Benjamin mimesisle ilgili goru�lerini 1930'lara kadar tum 
yonleriyle gelit?tirmez, ama bunlar, dil uzerine yazd1g1 me
tinle, erken donemlerinde benzerligin dogasma ili�kin yaz
digi k1sa metinlerle27 ve Trauerspiel kitabmm onsozunde ge
li�tirdigi "ilk-alg1" (Urvemehmen) fikriyle tutarhhk ic;;indedir 
(GS l.  1 :  2 1 6/0T, s. 36) .28 Benjamin, �eyler arasmdaki ben
zerlikleri yakalama kabiliyetinin, ba�ka bir �ey gibi davran
ma itkisinin sonucu oldugunu one surer. Bu itki , temsili ka
biliyetlerden once gelir; dogayla, onun gibi davranmak su
retiyle ba� etmeye c;;ah�an bir davram�t1r. Bu kontrol , degi� 
toku� edilebilen dilsel gostergeler veya anlanmsal dil araCI
hgiyla kazamlan bir hakimiyetten ziyade , sesin �eyin doga
sma uyarlanmas1 gibi alg1lanabilir bir hissi ic;;erir. Seyler ara
smda bu �ekilde "gorulen" benzerlikler, �eylerin ic;;sel doga
sma sayg1 gosterir, onlan genel betimlemeler araCihgiyla in
sanm kullamm1 ic;;in duzenleyen eklemlenmi� onkavramla
n ic;;ermez. Benjamin, bu mimetik kabiliyetin hem mantik
sal hem de tarihsel bak1mdan dili onceledigini , adland1rma 
bic;;iminde c;;ok onceden dile "goc;; etmi�" oldugunu ( hinein

gewandert) iddia eder. Burada Benjamin, yansllamanm* te
mel mimetik karakterini vurgulamaktad1r. Dil, ozunde ile
ti�imsel veya betimleyici degildir; doganm karakterine bu-

* Onomatopoeia: Dogadaki canh ve cans1z varhklann pkard1g1 sesleri yansl
tan s6zler veya bunlardan turetilmi� fiiller: vlz (!ldamak) , kut(urdemek) , 
h1r(lamak) vb. - <;:.n. 
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nlnme, sonik ve fonik edimler araCihgtyla ona mudahalede 
bulunma giri�imidir. Ama bu ilksel yanstma dili bile , dogru 
tannsal adland1rmadan uzakt1r Benjamin'e gore, c;;unku un
surlan, dilsel unsurlar oldugunda, hirer gosterge olarak bir 
nebze ozerklige sahip olmahd1r. 

5 

Kant vejena romantikleri, olanakh butun du�unceyi a�an �ey
ler (veya �eylerin baz1 yonleri) oldugu konusunda hemfikir
dirler, her ne kadar "a�km"m ne oldugu ve a�km �eyler uze
rine ne kadar konu�ulabilecegi konusunda aynlsalar da. De
neyim imkanmm (yani, bilinebilir olamn) , kavramlar altmda 
ifade edilebilecek sezgiyle birarada var oldugu konusunda da 
hemfikirdirler. Du�unceyi a�an �eylere veya �eylerin du�un
ceyi a�an yonlerine clair bili�sel ic;;erigi haiz bir deneyimimiz 
olamaz. Yani, Kant ve jena romantikleri, du�unceyi a�an �ey
lere veya �eylerin du�unceyi a�an yonlerine, kavramsal olma
yan ozel bir yolla bili�sel ic;;erigi olacak �ekilde eri�ebilecegimi
zi reddederler. Benjamin'in du�uncesindeki mesihc;;i utopyac1 
unsura mesafeli yakla�tlabilir, ama onun bu konuda roman
tiklerle benzer bir c;;izgide oldugunu du�unmemizi hakhla�u
racak c;;ok guc;;lu savlar mevcut. Klages, George ve c;;evresi ve 
muhtemelen Heidegger ic;;in one sunllebilecek gidimli olma
yan arkaizm tammlamas1, burada uygun degildir.29 

Benjamin'in Trauerspiel kitabmm "Epistemolojik-Ele�ti
rel Onsoz"u ,  estetik goru�lerinin epistemoloj ik ve metafi
zik dayanaklanm en kapsamh bic;;imde sundugu ve roman
tiklerin Mutlak kavramm1 temel ahp geli�tirdigini du�undu
gu pozitif Mutlak yorumunun yer ald1g1 metnidir. 30 Bu met
ne baktigtmtzda, Platon, Leibniz ve bahis konusu edilen ro
mantizmin dengesiz bir kan�1m1yla kar�1la�mz. Benjamin'in 
"Onsoz"deki goru�lerini yeniden in�a edip degerlendirme-
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nin anahtan, Benjamin'in idea anlay1;>1d1r. Benjamin genel
de idealarla ilgili iki du;;unme bic;;iminden kac;;mmak ister; 
ikisinde de idealar kavramlarla kan;;tmhr ve idealann do
gasi hakkmda, kavramlann ne oldugu konusundaki kar;;1t 
goru;;lerine tekabul eden farkh ac;;tklamalar geli;;tirilir. Ben
jamin idealann zamand1;>1 "ust-kavramlar" olduklanm, ve
ya idealara once duyusal olmayan ozel yollarla ula;;ugtml
Zl ve sonra onlardan dev;;irdigimiz bilgilerin 1;>1gmda dunya
mn yap1sm1 kavramaya gec;;tigimizi du;;unmez. Ote yandan, 
idealarm, ampirik bir soyutlama sureciyle ula;;llan en genel 
kavramlar olduklan goru;;unu de reddeder. Bu, idealan, zi
hinsel olmayan kendilikler olarak ozsel gerc;;ekliklerinden 
mahrum b1raktrd1. Benjamin idealann "gerc;;ek" kendilikler 
olduklanm, "tamamen anla;;tlabilir bir dunya"da yer aldtk
lanm, ampirik dunyada "verilmi;; olmadtklanm" (GS l. l: 
2 1 6/0T, s. 36) , hatta "onceden verilmi;;" olduklanm (GS l. 
1 :  2 10/0T, s. 30) sayler. Fakat, idealar ancak tikelleri araCI
hgtyla gorunur olurlar - burada "araCihgtyla gorunme" ,  ev
rensellerin tikellere katlldtgt yolundaki neo-Platoncu anlayt
;;a benzer bir ;;eyi gerektirir: Bir idea, tikellerine nufuz eden 
ve onlan ideallikle donatan bir tur kuvvet gibi du;;unulur 
(GS 1 . 1 :  214-2 15/0T, s .  34-35) . ldeallige eri;;menin tek yo
lu fenomenlerdir, fenomenler de ancak ideallikleri sayesin
de deneyimlendikleri halleriyle fenomendirler. 

Konstelasyonlar (Stembilder/Konstellationen) idealann ic;;in
de birbirine baglanmt;; tikellerdir; ideamn tikellerle ili;;kisi
ni ac;;tklamak, konstelasyonlann dogasm1 ac;;tklarken bilhas
sa zordur, c;;unku tam da bu noktada insan haliyle "ic;;inde"nin 
buradaki anlamm1 anlamak uzere genel temsilin tikelle ili;;ki
sine dikkat yoneltir. l;;te Benjamin'in her ne pahasma olursa 
olsun kac;;mmak istedigi hamle budur. Bu amac;;la , konstelas
yonlann, kavramsal belirlenimin devreye soktugu hegemon
yayt ta;;tmayan "sadtk" fenomen grupla;;malan oldugunu ya-
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zar. ldealann tikelleri kapsamas1 ve bizim de bu kapsama ara
cthgtyla tikelleri bilmemiz soz konusu degildir; dolaylSlyla 
konstelasyonlar, kapsanm1� tikel toplamlan degildir. Bu ne
denle Benjamin "fenomenler idealann i�ine ilave edilmi� veya 
massedilmi� (einverleibt) degildir" diye yazar; fenomenler ide
alann i�inde kapsanmaz da. ldealar, fenomenlerin fiili duzen
leni�i (virtuelle Anordnung) veya "nesnel yorum"landtr (GS 
1 .  1 :  214/0T, s. 34) . Hatta Benjamin bundan da gu�lu bir id
diada bulunur: ldealann bilgiyle hi�bir ilgisi olmadtgmt say
ler (GS 1 .  1 :  214/0T, s. 34) . Bunu soylemekle, Benjamin'in az 
once belirttigim savm yam stra ve bundan once, idealarla il
gili en az iki �erh daha koydugunu soylemi� oluyorum: llkin, 
idealar par�alan bilgi butiinleri halinde duzene sokmaz - ide
alar ne "kuramsal"dtrlar, ne de "kuram"dtrlar. lkincisi, idea
lar kuram in�asma ktlavuzluk eden duzenleyici gereksinimler 
degildirler. Kavramsalla�ttrma ve bilgi konusundaki bu iddia
lann 1�1gmda, bir konstelasyonun ne oldugu ve bir ideayla na
stl bir ili�ki i�inde oldugu sorulanm cevaplamak i�in, idealar
la konstelasyonlann hangi anlamda "kavramsal olmadtklan
m" ve bunun neden iyi bir �ey oldugunu daha net bi�imde be
lirlemekle i�e ba�layabiliriz.31 

Benjamin'in dil konusundaki goru�lerini ele ahrken gor
duk ki , Benjamin kavramsal deneyimde tikelin evrenselle 
ili�kisini, tikelin evrensele tabi kthndtgt bir ili�ki olarak go
ruyor.32 Ona gore, insanm dunyaya bu �ekilde yonelmesi, oz
ne ile nesne arasmdaki yabanCila�tmct bir aynmdan kaynak
lamyor ve ozne, bu aynmt telafi etmek i�in dunyayt kontrol 
etmeye kalkt�tyor. Benjamin'de, bu haliyle kavramsal du�un
menin ara�sal, zararh ve tahrip edici kabul edildigi baz1 pa
sajlar var (omegin bkz. GS 1 .  1 :  2 15/0T, s. 35) . Bu baglam
da Benjamin, Begriffin kelime anlamma odaklanan, kelime
nin kokenindeki kavrama veya ele ge�irme anlamm1 vurgu
layan bir anlayt� uzerinde durur stkhkla (GS 1 .  1 :  209/0T, s .  
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29: "Erkenntnis ist ein Haben") .  Peki, her tiirlu kavram geli;;
tirme, tikellige hakstzhk m1 eder? Asgart bir anlamda, evet, 
c;:unku herhangi bir kavram1 kullanmak demek, bir ;;eyin baz1 
sec;:ilmi;; ozelliklerini, gec;:ici bir sure ic;:in de olsa, diger ozel
likleri pahasma one c;:tkarmak demektir. Bu sec;:ilmi;; ozellik
lerin, soz konusu kavramm diger (potansiyel) tezahurleriy
le ortak olmalan baktmmdan anlamh olduklan da dogrudur. 
Fakat tikellige yonelik tehdit c;:ok da buyllk gorunmemekte
dir, c;:unku bir ;;eyin baz1 ortak ozelliklerinin belirli amac;:lar
la sec;:ilmesi, o ;;eyin bu ozelliklere indirgendigi c;:tkanmma 
varmak ic;:in yeterli degildir. Anlamhhgt (ogu durumda ortak 
ozelliklere baglamak, bilhassa Adomo'da rastladtgtmtz, nes
nelere boylelikle "aym" hatta "ozde;;" muamelesi edildigi yo
lundaki abartth iddiaya bir nebze inandmcthk bile kazandt
nr.33 Fakat bu, yllklemeyi [predication] "ozde;; du;;unme"ye 
indirgemek ic;:in hakh bir gerekc;:e olu;;turmaz. "Ozde;;le;;tir
me" tehlikesi , ancak ortak yllklemlerin saylSlyla ve kulturel 
onemiyle orantth olarak ortaya c;:tkabilir, salt yllklemenin so
nucu olarak degil . Nihayetinde nesneler pek c;:ok baktmdan 
"aym" , pek c;:ok ba;;ka baktmdan da farkh olabilirler, birinin 
otekini ortmesi ic;:in bir neden yoktur. 

Kavramsalla;;urmanm onyargt ve indirgeyici kavramsal ta
hakkum ic;:erdigi goru;;u, ozellikle denetleyici olan yllksek du
zeyde eklemlenmi;; ve sistemli kavramsal du;;unmeyi, genel 
olarak kavram kullammmdan aymrsak daha makO.l gorune
bilir. Bu aynm yaptldtgmda, ;;oyle bir ;;ey one surulebilir: Oy
le kavramsal du;;unme bic;:imleri vardtr ki, genelle;;tirme veya 
soyutlama i;;lemlerini, bunlann temel dogasm1 hat safhada in
dirgeyici ve arac;:sal olacak kadar geli;;tirdikleri ic;:in zararhdtr
lar - mesela, evrensellik iddiasmdaki kuramlarda oldugu gi
bi. Bu tarz indirgeyici du;;unmenin gundelik soyleme gizliden 
nufuz etmesinde, ideoloji kavramma benzer bir ;;ey bulunma
hdtr. Benjamin'in, kavramlan, kavram sistemlerini ve genel 
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olarak sistemliligi reddedi�inin, buylik ol<;;ude, bu c;erc;eve
de yorumlanabilecegini one surecegim. Omegin, Benjamin'in 
sistemli du�unmeye yonelik yakla�1m1, aslmda genelde saml
digmdan daha karma�1kt1r. Dogru, kavram �emalanm "orllm
cek aglan"na benzetir (GS 1 .  1 :  207/0T, s. 28) ; felsefe sistem
lerinin, yanh� bic;imde, matematik modellere uydugunu say
ler (GS 1 .  1 :  208/0T, s. 28-29) . Ama, asll sorunun sistemlerin 
kendisi olmad1gm1 da sayler, yeter ki kavramlarla de gil "ide
alarm dunyas1yla" belirlenmi� olsunlar (GS 1 .  1 :  214/0T, s .  
33-34) . Hatta, sistemlilik olc;utu yeterince c;e�itlendirilirse, bir 
konstelasyon da bir "sistem" say1labilir. Benjamin, kavram
sal du�unmenin indirgeyici egilimine kar�1 temkinli olmasi
na ragmen, �eyler arasmdaki farhhklan gormeyi saglayan kav
ramsal yetiye, yani karma�1k yap1lan unsurlanna aYirarak tah
lil etme yetisine deger verir (GS 1 .  1 :  213/0T, s. 32-34) . An
cak bu �ekilde,  �eyler uzerine du�unmenin s1radan indirgeyi� 
ci yollanm paramparc;a edebiliriz. Bu, daha ba�tan, ozgul bi
li�sel taahhutleri gerektirir; c;unku tahlil, unsurlan goze c;ar
pan ozellikler c;erc;evesinde yahur ve boylece �eylerin diger 
ozelliklerini ya one c;1kanr ya da goz ard1 eder. Dahas1, unsur
lann konstelasyonlar ic;inde toplanmas1 (Einsammlung) kav
ramlan da ic;erlr. Benjamin, unsurlan tahlil edip ayn�urmakla 
bir konstelasyonda toplamanm, in�a surecinin iki ayn a�ama
Sl oldugunu du�unmez - bunlar aym anda meydana gelir (GS 
1 .  1 :  214/0T, s .  34) . Kavramlar, tikellere tikelden ote muama
le etmek ic;in gereklidir, bu nedenle konstelasyonlan da "kav
ramsal olmayan" olarak degil, kavramlan kullanmanm "yol
lan" olarak du�unmek gerekir. 

Bir konstelasyon in�a etmek, kavramsal bir i�i de ic;erdi
gi halde , konstelasyonun ic;inde var oldugu baglantllar feno
meni tuketen duzenlemeler degildir. Burada denetleyici fi
kir, mumkun oldugunca c;ok tikellige izin vermektir, c;un
ku �eyleri kar�1la�urma c;erc;evesinde ve yakmhklanna dik-
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kat gostererek duzenlemek zorundaytzdtr.34 Kuramlar, (an
lamt, genel yasalar c;erc;evesinde sabitleyen, ozu geregi yasa
bagtmh [nomolojik] bir soru�turma bic;imi olan) ac;tklama
nm urunuyken ve apklamaya ba�vururken, dolaylSlyla �e
yin degil , kavramm ktlavuzlugundayken, konstelasyon yo
rumlamanm urunudur. Benjamin, fenomenlere yonelik a�t
n sistemli yakla�tmlann yok ettigi gizli yakmhklan goru
nur ktlmak ve konstelasyonlann kavramsal indirgemeye na
stl direndigini gostermek ic;in, her turlu yorumlama rejimi
ne ah�tlmt�m c;ok otesinde geni� bir imkan tamr. Yaptsal ac;t
dan konstelasyonlar, birbiriyle a�m gerilim (hatta c;eli�ki) 
halinde olan unsurlardan olu�ur. Bu unsurlar, soz konusu 
ideamn uc; noktalanm, yani stmrlanm belirleme i�levi gorur. 

Simdi, analizin izledigi hatlan birle�tirelim. Konstelasyon
lar, tikellerin yorumlanmas1 araCihgtyla ortaya pkar, bu da 
karma�tk yaptda ic;kin olan idealann ktsmen gorunur olma
smt saglar. Benjamin'in, konstelasyonlann idealan "temsil" 
ettigini soylerken kastettigi ozel anlam budur. Bununla ili�
kili bir mefhum da, "yeniden-sunum"dur ( re-presentation/ 

Wiedervergegenwdrtigung) - yani, standart temsili bilgi ku
ramlannda kullamldtgt anlamtyla temsil degil , bir �eyi yeni
den mevcut ktlmak (GS l. l: 214/0T, s .  34) . ldealar, dun
yevi dile ve du�unceye dagtlmt� (Benjamince) adlardtr. Ben
jamin idealara monad da der (GS l. l: 228/0T, s. 47-48) , 
"Onsoz"de "fenomenler" terimini de Leibniz'in verdigi an
lamda, epifenomenal * tekleri ifade etmek uzere kullanm1� 
olmast muhtemeldir. Monadlar gibi idealar da kendi ic;lerin-

* Golgegbriinguculuk: Zihin-beden ili�kisi sorununu �ozmek uzere ortaya anl
mi� bir zihin felsefesi kuram1. Buna gore zihinsel olaylar fiziksel olaylann yan 
uriinudur, dogadaki olaylann olu�umunda hi�bir etkileri yoktur. Fakat zihin
sel fenomenler [goriinguler] t11muyle fiziksel fenomenlere indirgenemeyecegi 
i�in, bu gorii�. zihinsel fenomenleri dogal sure�lerde etkin olmayan, bu sure�
lere e�lik eden "golgegoriinguler" olarak niteler. Fiziksel dunya, yalmzca mad
di gu�lerin etkili oldugu kapah bir sistemdir, zihinsel olaylar da bu maddi gu�
lerin yansimalan, fiziksel olaylann "golge"leridir (Felsefe Sozlugu, 2003) - �.n.  
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de dunyamn buttinunu banndmrlar, ama sadece karanhk 
bir bi�imde ve sadece bir bak1� a�lSlndan (GS 1 .  1 :  208/0T, 
s .  28) . Tamamlanmam1�hk veya ele avuca gelmezlik, iki du
zeyde soz konusudur. Bir idea asla tuketici bi�imde yorum
lanamaz. C::unku gidimli olarak smulanm1�1zdu. Bir ideaya 
dunyevi olmayan (yani, kavramsal olmayan, sinoptik) bir 
eri�imimiz olabilseydi , Mutlak'm yap1sm1 yansltl�mm o za
man apa�1k olacak gorunttisune ula�abilirdik. Ama o zaman 
bile, idea hala Mutlak'm butunlugunu kendi bak1� a�lSlndan 
gosterirdi. lki duzeyde de, �eyler arasmdaki tannsal baglan
tl, zaten oldugu ve olmas1 gerektigi gibi, gizlenmi�tir. 

6 

3 .  Bolum'un sonunda Benj amin'in romantiklere dair yo
rumuna odaklamrken, jena �evresinin Mutlak kavramsal
la�tumasi ile bunun Benjamin apsmdan onemi arasmdaki 
farkla ilgili bir a�1klama onerdim. Tekrar edelim: Benjamin'e 
gore , jena �evresinin kavram1 potansiyel olarak �aibelidir, 
�unku Mutlak'm �eylerde etkili olma bi�imi , aym derece
de �aibeli bir du�unseme kuram1 �er�evesinde ortaya ko
nur. Romantiklerin, Mutlak'm ele avuca gelmezligi konu
sundaki temkinliliklerini Benjamin de kesinlikle payla�u, 
ama bamba�ka bir ko�ulla. Romantiklerde ele avuca gelmez
lik, Mutlak'a kavramsal veya temsili olarak eri�menin elden 
ka�mas1 �er�evesinde tammlamr. Romantizmde, en azmdan 
bir du�unce �izgisi vard1r ki , biriken temsillerin, daima el
den ka�an Mutlak'1 bir nebze de olsa yakalanabilir klldigi
m kabul eder. Benjamin, Mutlak'a bu �ekilde , sanatla veya 
ba�ka bir yolla , ilerleyici du�unseme yoluyla yakla�ma fik
rinin, Mutlak'm a�km dogasm1 yanh� anlad1gm1 du�unur. 
Romantizm, Mutlak'm kendi yorumlanm nasll simrlandira
bildigini a�1klamakta buytik gu�luk �eker. Bu, yeniye ken-
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di i<;:inde deger verme egilimleriyle baglant1hd1r. Benjamin'e 
gore bu, doganm, potansiyel olarak du�mii� bir anlama tar
Zl alan du�unseme kar�lSlndaki onceligini ters <;:evirir . Je
na romantizmini , Mutlak'a yonelik, yeni perspektif icatla
nnm ve neolojizmlerin kavray1�ta biiyiik rol oynad1g1 "iler
lemeci" bir a<;:1klama olarak tarif edebilirsek, Benjamin'in 
gorii�iinii de "gerilemeci" diye tarif edebiliriz . Su anlamda 
"gerilemeci"dir: Monadlar olarak idealar zaten mevcuttur
lar ve bizim yapmam1z gereken, onlann bizi ke�fetmeye <;:a
gudigl adlan bulup <;:Ikarmaktu; Benjamin bu <;:Ikarma sii
recine , Klages'te rastladigimlz bir du�unceyi benimseyerek, 
"Platoncu unutu�" (anamnesis) adm1 verir. lnsan "geriye gi
derek" , ku�kusuz eseri yeniden in�a etmeye giri�mez; eserin, 
her zaman bir enkaz oldugunu ve hep oyle olacagm1 goster
mesine izin verir. Eserler, enkaz altmdan degil , enkaz halin

de kurtanhrlar. Bu yuzden, yap1lmas1 gereken, s1rf yeni ol
malanndan otiirii <;:ogalulan Mutlak temsilleri icat etmek de
gildir. Bilakis , perspektiflerin <;:ogalulmas1 Benjamin'e gore 
tehlikelidir, bizi asli hermeneutik gorevden uzakla�tmr ve 
dunyeviligi artmr. 

Benjamin'in adlar ve idealarla ilgili a<;:1klamalan hakkmda, 
burada sormadigimlz pek <;:ok onemli soru daha vard1r. Or
negin, bunlann nostaljik unsuru, iitopyaCihgi , veya bir ge
ri donii� kavrammm bu kuramdaki rohi sorgulanabilir. lde
alarla ilgili bu a<;:1klamamn, Benjamin'in daha sonraki du
�iincelerine hangi oranda ve hangi bi<;:im altmda ta�md1g1 
da onemli bir sorudur. Bu sorulann cevab1 ne olursa olsun, 
bunlara ili�kin herhangi bir degerlendirmede muhakkak he
saba kaulmas1 gereken iki nokta vard1r: Bunlar Benjamin'in 
Jena romantizmine ve bu romantizmin Kant felsefesini ak
tarma bi<;:imine yonelik karma�1k tepkisinin bir par<;:as1d1r. 

9EViREN Elc;:in Gen 
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Notlar 

Benjamin'in eserlerine auflarda, cilt ve sayfa numaralannm pe� pe�e verildigi Al
manca eser ve lngilizce o;:evirisi sJrasiyla �oyledir: Gesammelte Schriften [ GS] , ed. 
R. Tiedemann ve H.  Schweppenauser (Frankfurt a. M: Suhrkamp, 199 1 ) ;  Selected 
Writings [SW] , ed. M. Bullock ve M. Jennings (Cambridge, MA: Harvard Univer
sity Press, 1996-1999) . Trauerspiel kitabmda, auflar once GS'deki, ardmdan kitabm 
lngilizce �evirisi Origin of the German Tragic Play'deki [OT ] ,  (o;:ev. John Osborne 
[Londra: Verso, 1997] )  cilt ve sayfa numaralanyla verilmi�tir. Novalis'e auflar, once 
Navalis Schriften [NS] (ed. R. Samuel, H.-] .  Mahl ve G.  Schutz [Stuttgart: Kohlham
mer, 1960-1988 ] )  eserindeki, ardmdan varsa Phi losophical Writings [PW] (o;:ev. M. 
M. Stoljar [Albany, NY: SUNY Press, 1977 ] )  eserindeki cilt ve sayfa numaralanyla 
verilmi�tir. Friedrich Schlegel'e a tillar, once Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe'deki 
[KFSA] (ed. E. Behler, ] .-] .  Anstett, H.  Eichner et al. [Paderborn: Schoningh, 1958-
] ) ,  ardmdan Philosophical Fragments'daki [PF] (o;:ev. P. Firchow [Minneapolis, MN: 
University of Minnesota Press, 199 1 ] )  cilt ve sayfa numaralanyla verilmi�tir. 

Bu makaleye katkilanndan otiiru Beatrice Hanssen'e te�ekkiir ederim. 

Der Begriff des Unbewufiten in der transcendentalen Seelehre ( 1927) . Horkhei
mer, iki y1l once (Benjamin'in reddedildigi y11) Cornelius'un dam�manhgmda, 
Kant'ta aklm birligi konulu doo;:entlik tezini vermi�tir. Adorno 1931  'de, Paul 
Tillich'in dam�manhgmda Kierkegaard iizerine yazd1g1 tezle doo;:entlik io;:in 
tekrar ba�vurmu�, bu kez kabul edilmi�tir. Benjamin'in biiyiik etkisinin oldu
gu Kierkegaard: Konstruktien des Asthetischen ba�hkh bu o;:ah�ma, Adorno'nun, 
ba�ta sanatm bili�sel rolii olmak iizere pek �ok konudaki goru�leri ao;:1smdan 
biiyiik onem ta�Ir. 

2 Benjamin'in Adorno iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi io;:in bkz. Susan 
Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectis: Theodor W. Adorno, Walter Ben
jamin and the Frankfurt Institute (New York: Macmillan Free Press, 1977) .  

3 Scholem'e mektup, 3 1  Ocak 19 18,  Walter Benjamin, Briefe, ed. G. Sholem ve 
T. W. Adorno (Frankfurt a. M. :  Suhrkamp, 1978) , 1 :  1 69; The Correspondence 
of Walter Benjamin 1 9 1 0- 1 940, �ev. M. Jacobson ve E. Jacobson (Chicago, lL: 
University of Chicago Press, 1994) , s. 1 1 2- 1 13 .  

4 Kritik der Urtei lskraft [KU ] ,  Kants gesammalte Schriften, ed. Preussische Aka
demie der Wissenschaften (Berlin: de Gruyter, 1902-) ,  5: 3 1 3 .  Kitabm lngi
lizce �evirisinde, akademinin sayfalandirmasi sayfa kenarlannda not edilmi�, 
Critique of the Power of judgment, �ev. ve ed. P. Guyer ve E. Matthews (Camb
ridge ve New York: Cambridge University Press, 2000) . 

5 Kant, bir estetik fikrin, kendisi i�in hi�bir yeterli kavramm bulunamayacag1 
bir sezgi oldugunu soyler. KU, s. 342-343 (Ao;:1klama l ) .  Bir estetik fikri sezgi 
olarak adlandmrken niyeti, bu fikrin duyusal niteliginin alum �izmektir. Es
tetik fikir eserin bir temsili, eserin it;indeki bir fikir degildir. Kr�. Critique of 
Pure Reason A567-571/B596-599; burada Kant bir "imgelem ideali" dedigi �e
yi tartl�Ir. Bunu, bir biitiiniin bir tikeldeki temsili olarak a�1klar ve bunun bir 
kurah degil, sadece arketipsel bir ornegi verdigini soyler. 
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6 "Verili bir kavramm kendisinin tasavvurunu olu�turmayan, ama imgelemin 
ikincil tasavvurlan olarak onunla baglantih tiirevleri (Folgen) ve onun ote
ki kavramlarla akrabahgm1 d1�a vuran (ausdrncken) formlara (estetik) s1fatlar 
denir",  KU, s. 3 1 15 .  

7 Fikir ile s1fat arasmdaki ili�kinin organik olmayan bir bak1�la yorumland1g1 
bir yaz1 i<;in bkz. Fred Rush, "Kant and Schlegel" ,  Kant und die Berliner Aujk
liirung: Akten des 9. Intemationalen Kant-Kongresses, ed. V. Gerhardt, R.-P.  
Horstmann ve R. Schumacher (Berlin: de Gruyter, 2001)  3 :  6 18-625. Arnk bu 
yorumun yanh� oldugunu dii�iiniiyorum. 

8 Bu gorii�lerin ele almd1g1 miikemmel bir .;:ah�ma: Samuel Monk, The Sublime: 
A Study of Critical Theories in XVIII-Century England (Ann Arbor: MI: Univer
sity of Michigan Press, 1962). 

9 Burada sadece Friedrich Schlegel ile Novalis'in Benjamin a<;ISmdan onemine 
odaklanacag1m. Bu iki isim, Benjamin'in tezinin ba� kahramanland1r ve dii
�iincesinin geli�iminde .;:ok onemli bir yere sahiptirler. Benjamin bu donemde 
Holderlin'e de .;:ok kafa yorar ve baz1 a.;:1lardan Holderlin'in oznelcilik kar�Jt
hgmm Benjamin'in gorii�lerine daha uygun oldugu soylenebilir. Holderlin'in 
Benjamin a<;1smdan onemi konusunda bkz .  Beatrice Hanssen, " 'Dichtermut' 
and 'Blodigkeit': Two Poems by Holderlin; Interpreted by Walter Benjamin" , 
Walter Benjamin and Romanticism i<;inde, ed. Beatrice Hanssen ve Andrew E. 
Benjamin (New York ve Londra: Continuum, 2002) . 

lO Manfred Frank, (benim de burada yapt1g1m gibi) Mutlak'a dii�iinseme yo
luyla eri�imin eksikligi meselesine odaklanarak, romantizm ile idealizm ara
smda keskin bir kar�Jthk oldugunu vurgular. Unendiche Anniiherung: Die An
fiinge der phi losophischen Frnhromantik (Frankfurt a. M . :  Suhrkamp, 1 997) s. 
83 1 -86 1 ;  aynca bkz. Einfiihrun in die friihromantische Asthetik (Frankfurt 
a . M . :  Suhrkamp, 1 989) s. 222-223, 248-272. Dieter Henrich Holderlin'de 
benzer temalar ke�feder: Der Grund im Bewrufitein: Untersuchungen zu Hol
derlins Denken (1 794- 1 795) (Stuttgart: Klett-Cotta, 1992) . Karl Ameriks, 
Kant and the Fate of Autonomy (New York: Cambridge University Press , 
2000) , jena romantikleri a<;1smdan da onem ta�1yan Jacobi ve Reinhold gi
bi baz1 isimlere odaklanarak, Kant' a yonelik dolays1z tepkileri degerlendiren 
.;:ok parlak bir .;:ah�ma. 

1 1  Fichte-Studien 1 :  1 6/NS 2 :  1 14.  Novalis'in en onemli felsefe metni Fichte-Stu
dien lngilizce'de yay1mlanmadJ, ancak Cambridge Texts in the History of Philo
sophy dizisi jane Kneller'in .;:evirisini ve editorliigiinii iistlendigi bir metni ya
kmda ya}'lmlayacak. 

l 2  Romantiklerin, kavramsal dii�iincenin tasavvurla (veya dii�iinsemeyle) smJr
h olmad1g1 yolundaki Hegelci sava cevaplan, muhtemelen, Hegel'in "spekii
lasyon" dedigi �eye Kant'm "salt spekiilasyon" diyecegi olurdu - oziinde, a�J
lamaz olabilme ihtimali iizerinde dii�iinmeden zorlugu a�mak iizere tasarlan
ml� ozel bir savunma bi<;imidir bu. 

1 3  Bluthenstaub I ,  NS 2:  413/PW, s. 2 3 :  "her yerde ko�ulsuz olam anyoruz, ama 
hep �eyleri buluyoruz" (wir  suchen uberall das Unbedingte, und finden immer 
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nur Dinge) . Novalis burada iki kelimede ortak olan "Ding" (�ey) kokuyle keli
me oyunu yaptyor. Ko�ulsuz olan ( Unbedingte) . hic;bir �ey degildir, yani "�ey
le�tirilemez" - bireyselle�tirilemez. Her zaman sadece ko�ullu olanlarla kar�t
la�mz. 

14 Bu,  ornegin Schelling'in System of Transcendental Idealism kitabmm son bo
himlerinde one surdugu bir savdtr (Til bingen: Cotta, 1800) . 

1 5  Fragmanlan 3 .  Bolumde daha aynnuh ele alacagtm. Karl Heinz Bohrer, ro
mantizmde ironi ile fragmanlara dayah soylem arasmdaki bagm, Benjamin'in 
tezine kadar goz ardt edildigini soylerken biraz abaruh bir sav ileri silrmil� 
olabilir. Bkz . "Sprachen der Ironie - Sprachen des Ernstes: das Problem",  
Sprachen der  Ironie - Sprachen des Ernstes, ed .  K. H.  Bohrer (Frankfurt a. 
M. :  Suhrkamp, 2000) s. l l - 12 .  Rudolf Haym, daha 1870'te bu bagt kaydet
mi�tir. Die romantische Schule (Berlin, 1870; yeniden bastm Darmstadt: Wis
senschaftliche Buchgesellschaft, 196 1 )  s. 262. Ancak, Benjamin'in bu baglan
llyt ilk kez yeterince vurguladtgt soylenirse, bunda hemfikir olurum. 

16  Schlegel, ironideki ic;:sel gerilimi en az  uc;: farkh bic;:imde ifade eder. Bunlar ara
smda belki de en c;:ok bilineni, ironistin, kendini yaratma (Selbstschopfung) ile 
kendini yok etme (Selbstvernichtung) arasmda gidip geldigi fikrini ic;:erir (Ath. 
frg. 5 1 ,  KFSA 2: 172/PF, s. 24; kr�. Krit. frg. 48, KFSA 2: 153/PF, s. 6 [para
doks olarak ironi ] ) .  Fichte'ye daha yakm olan ku�uk bir degi�iklikte, kendi
ni smtrlandtrmanm (Selbstbescrankung) orta terim olarak eklendigi uc;: un
sur tammlamr (Krit .  frg. 28, KFSA 2: 150/PF, s .  3) .  Schlegel, bu noktayt an
latmak ic;:in sec;:tigi, i�in metafizik boyutunu one �tkaran ikinci yolda, ironinin 
Mutlak'a yonelik dolaystz bir imaya, hatta "net bilinc;:"e (klares Bewusstsein) 
izin verdigini soyler (Ideen 69, KFSA 2: 263/PF s. 100) . Kar�llhgt ifade etme
nin uc;:uncil yolu da, Schlegel'i yakmdan ilgilendiren, antik �iir-modern ara
smdaki ili�kidir. 

17  Ath. frg. 238, KFSA 2: 204/PF, s. 50-5 1 ;  Krit. frg. 1 1 7, KFSA 2: 162/PF, s .  14-15 .  

18 Benjamin'de, romantik ironi ile c;:evirinin temel yorumlaytct niteligi arasmda
ki yakm bagla kar�t!a�unn. "The Task of the Translator" , GS 4: 1 5/SW l: 258. 

19 Schlegel stkhkla fragmanlan monadlarla kar�tla�tmr. Ornegin bkz. Phi losop
hische Lehrjahre ( 1 798) , KFSA 18 :  4 2-53. 

20 Fakat Leibniz sonsuz algt derinligine sahip (dolaytstyla dunyamn ge�mi�teki, 
bugunku ve gelecekti butiln hallerinin bilgisine ve butiln monadlann birbirle
riyle baglanusma sahip) bir monadm (Tann) varhgmt kabul ederken, Jena ro
mantizminde bu fikrin olumlu bir metafizik yeri yoktur. <;:unku bir fragma
nm boylesi bir kapsaytcthga ula�abilecegini soylemek, Mutlak't yeterli bic;:imde 
temsil edebilecek veya yans!labilecek bir fragman olabilecegini soylemek de
mektir ki bu da boyle bir fragmanm ashnda [ragman olmadtgt anlamma gelir. 

2 1  Ordo invcrsus kavramma Novalis'in butun yaztlannda rastlamr. Ornegin bkz. 
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Fichte-Studien 1 :  32, NS 2: 127;  1 : 36, NS 2: 1 28; l: 4 1 ,  NS 1: 1 3 1 ;  ve l :  44, NS 
2: 133 .  Bu doktrinle ilgili en iyi analizi Manfred Frank yapmt�l!r, Einfuhrung 
in die fmhromantische Asthetik (Frankfurt a. M . :  Suhrkamp, 1989) , Vorlesung 
(konu�ma) 1 5 .  



22 Julian Roberts, Walter Benjamin (Londra: Macmillan, 1 982) , s. 1 1 1 - 1 1 5'te 
Benjamin'in dil kuram1 hakkmda �ok a�Ik bir degerlendirme yer ahyor. 

23 Hamann'm dille ilgili goru�lerinin pek �ogu, Herder'in "Uber den Ursprung 
der Sprache" ( 1 772) 0. G. Herder, Siimtliche Werke, ed. B.  Suphan [Berlin, 
189 1 ]  5 :  1 - 148) metnine yazd1g1 cevapta yer almaktad1r, "Des Ritters von Ro
sencreuz letzte Willensmeinung uber den gottlichen and menschlichen Urs
prung der Sprache" ( 1 772) Q. G .  Hamann, Siimtliche Werke, ed. ] .  Nadler 
[Viyana: Herder Verlag, 1949] 3 :  25-33) .  Bu goru�leri, 1 770'lerin ortalann
dan 1780'lerin ortalanna kadar yazd1g1 ezoterik metinlerde de yer ahr, an
cak dii�iincelerinin Kitab-1 Mukaddes'e dayah arka plam daha erken tarihli 
bir eserinde olu�mu�tur: Biblische Betrachtungen eines Christen ( 1 758) , Siimt
liche Werke i�inde, 1: 7-249. Jena �evresi, Hamann'la yogun olarak yaz1�an ve 
Hume'a kar�1 ilgisini payla�an Jacobi uzerinden kendisine a�ina olmalarma 
ragmen, Hamann'm onlar iizerinde dogrudan bir etkisi olmam1�t1r. 

24 Ideen, 95; KFSA 2: 265/PF, s. 102- 103. 

25 Bu konuda bkz. Winfried Menninghaus, Walter Benjamins Theorie der Sprach
magie (Frankfurt a. M. :  Suhrkamp, 1980) , s .  16- 17 .  

26 Benjamin'in dil kurammm merkezinde yer alan tikellik anlay1�mm, modern 
felsefede geni� bir c;:erc;:evede rastlanan "pplak" tikel bi�imindeki atomistik 
goru�le alakas1 olmadigmi ak1lda tutmak gerekiyor. Benjamin'e gore tikclli
gin, insan deneyiminden bagimsiz olu�uyla ele alman bir �eyle ilgisi yoktur. 
Hatta tam tersi : Bu tikellik anlayi�l, "deneyimin" ,  bilim gibi ac;:Ikc;:a kavram
sal olan dii�iinceyle sm1rh oldugu yolundaki yanh� bir goru�e dayamr. Benja
min, tikelligin, bir �eyin ic;:sel anlam1 olarak insan deneyiminin erimi ic;:erisin
de anla�Ilmasi gerektigini savunur - tikellik, bir �eyin, anlam1 kontrol etme 
ve simflandirma giri�imlerinden once halihazuda anlamh oldugu binbir tiir
lii yoldur. Boylesi yiiksek dii�iinme, ba�ka �eylerin yam s1ra, anlam bolluguna 
ve verimliligine yonelik bir tepkidir, anlamm a til bir doga nesnesine yuklen
mesi degil. 

27 GS 2 . 1 :  2 10-2 13/SW 2: 720-722 ile GS 2: 204-209'u kar�Ila�tlnn. Benjamin, 
ac;:Ikc;:a, farkhhg1 yok etmeden benzerligi kaydetme yetisini, astrolojik kavram
lara baglar GS 2. 1 :  207, 209 ve GS 2. 1 :  2 1 1/SW 2: 72 1 .  19 19-1921 y1llan ara
sma ait, analoji ve ili�ki kavramlan iizerine notlan kar�1la�urm. GS 6: 43-53. 

28 "tlk-algi" fikri Goethe'ye aittir. Benjamin bu tiir "bakma")'l, Kantc;:I ve Husser
lei algi kuramlanndan ayumak konusunda c;:ok titizdir; ona gOre bu kuram
larda, sentez kavramma dayanmalanndan kaynaklanan bir zaaf si:iz konusu
dur. Gi:irecegimiz gibi, Benjamin baz1 anlarda sentetik dii�iinceyi gidimlilik, 
gidimliligi kavramsal indirgeme ic;:inde eritir. Bu c;:erc;:evede, c;:ok buyiik ihti
malle, soz konusu algmm tamamen sinoptik oldugunu du�iinuyordur (bkz . 
GS 1 . 1 :  2 1 6-2 1 7/0T, s. 36-37) .  Bunun bir diger kamtl, bu algmm "yonelimsel 
olmadigim" one surmesidir (GS 1 . 1 :  2 1 7/0T, s. 37) .  Benjamin bununla, sade
ce mimetik dii�iincenin bilinc;:alti, 6rtiik veya (bilinc;:li) amac;:tan yoksun oldu
gunu kastediyor olabilir. Ama, bu tur algmm yi:inelimsel (Brentano'nun ver
digi anlamda "yi:inelimsel") bir nesneyi ic;:ermedigini kastediyor da olabilir. 
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29 Benjamin'in aura'siz sanan kabul edi�i de aym dogrultuya i�aret etmektedir. 
"The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction" , GS 1 .2: 7 14-736 
(Fransizca versiyonu) ,  kr�. a.g.e. , s.  470-508. [Tiirk�esi: "Teknik Olarak Kop
yalanabildigi <;:agda Sanat Yapm" ,  �ev. Mustafa Tiizel, Sanat Siyaset i<;inde, 
ed. Ali Artun (lstabul: lleti�im, 2008) ] .  Aura, We be rei biiyiibozumuyla ve dii
�iincede artan ara�salla�mayla orannh olarak azahr. Benjamin'in, kimi yerde 
aura'nm kayb1yla ilgili �ekinceleri oldugu dogrudur (oregin siirrealizm hak
kmda yazd1klan S 2. 1 :  295-3 10),  ama gene! olarak boyle dii�iinmektedir - sa
nat eserinin gizeminden anndmlmasmm, ona yeni, apk�a siyasi (ornegin, 
Brecht.;i) bir rol verdigini dii�iiniir. 

30 Erkenntniskritisch, Benjamin'e ozgii bir kavram degildir. Kendisinin de gayet 
iyi a�ina oldugu ii� gelenekte kar�Imiza �1kar. llki, burada da ele aldigimiz 
Kutsal Kitap'a dayah hermeneutik �izgidir. lkincisi , bilim felsefesindeki er
ken pozitivizmdir (ornegin Ernst Mach) . Marburg Kant�Ilan (Cohen, Natorp, 
Cassirer) da bu terimi kullami�lardir. lkinci gelenekte de bu kavramm yer al
digmi fark etmemi sagladigi i�in Dan Howard' a te�ekkiirler. 

3 1  Burada, degerlendirmenin ama�lan dogrultusunda, (a) kavramsal dii�iince, 
(b) onermeli dii�iince, (c) kavramsal yarg1ya e�it muamele edecegim. Ben
jamin, bir kavrama sahip olmakla onu bir yarg1da kullanmak arasmda aynm 
yapmaz. Onerrne tutumlarmdan da a<;Ik�a bahsetmez, ancak ben ele�tirileri
nin bunun i�in de ge�erli oldugunu varsay:tyorum. 

32 Benjamin'in ozciiliik kar�nhgmm, "dogal olmayan" nesnelere gondermede 
bulunan kavramlarla veya terimlerle smuh olsa daha tatmin edici olacag1 one 
siiriilebilir; bu nesneler soz konusu oldugunda, kavramm tarihsel olarak ko
numlanmi� degi�en hayat tarzlannda oynad1g1 role daha duyarh olabilecek 
a�Ik kapsamma dikkat gostermek anlamhd1r. Bu anlay1� temelinde , "kalsi
yum" terimi tammlanabilir ve bu tammm kesinligi sorun te�kil etmez, ama 
"merhamet" veya "mahrem" gibi terimlerin tammmda ozciiliik kar�Itl �erh
ler soz konusu olacakt1r. Bana kahrsa, Nietzsche, Wittgenstein ve Foucault da 
en temelde bu anlamda "ozciiliik kar�m" olarak dii�iiniilebilirler. Fakat Ben
jamin boyle bir aynm yapmaz. 

33 Bkz. Negative Dialektik (Frankfurt a. M . :  Suhrkamp, 1970), muhtelif yerlerde. 

34 Adorno, parataksm unsurlar arasmda tam da boyle bir baglannya imkan ver
digini soyler. Bu konuda bilhassa a�Ik bir ifade i�in bkz. "Parataxis. Zur spa
ten Lyrik Holderlins",  No ten zur Literatur i�inde (Frankfurt a .M. ,  1974) s. 44 7-
49 1 ;  "Parataxis: On Holderlin's Late Poetry", Notes to Literature i�inde, �ev. S. 
W. Nicholson (New York: Columbia University Press, 1992) 2: 109-149. 



Alman Romantizminde 
Sanat Ele�tirisi Kavram1 

W A LT E R  B E N J A M I N  



Walter Benjamin 



G i R i $  

Sorunun Ortaya Konulu�undaki 
S m 1rlamalar 

Analizcinin her �eyden once . . .  i.izerinde di.i�i.in mesi 

ya da dik katini vermesi gereken mesele �udur: 

Gen;:ekten gizemli  bir sentezle mi kar�1 kar� Jyad J r, 

yoksa i lgilendigi �ey yalmzca geli�igi.izel biraraya 

gel mi� bir y1g1n m 1 d 1 r. .. aynca, tum bun lan nas i l  bir 

d i.izene sokabilecektir? 

Goethe, WA 2. cilt, s .  72 

Bu <;:ah;;ma, sanat ele;;tirisi kavramm1 , ge<;:irdigi degi;;imler 
i<;:inde serimleyecek bir sorun tarihi incelemesine katk1 ola
rak du;;tmulmu;;tur. Sanat ele;;tirisi kavrammm tarihini ele 
alan boyle bir incelemenin, sanat ele;;tirisi tarihinden tama
men farkh bir ;;ey oldugu yadsmamaz. Boyle bir incelemenin 
ustlendigi go rev, felsefenin, daha dogrusu so run tarihinin 
alamna girer. 1  Elinizdeki <;:ah;;ma, bu gorevin yerine getiril
mesine yalmzca bir katk1 saglayabilir, <;:linku sorunun tarih
sel baglam1m degil, yalmzca bu baglamm bir momentini , ro
mantik2 sanat ele;;tirisi kavramm1 serimlemektedir. Bu mo
mentin dahil oldugu ve onemli bir konumda bulundugu ta
rihsel baglama, bu <;:ah;;manm sadece sonunda, k1smen i;;a
ret edilecektir. 

Sanat ele;;tirisi kavram1, ne epistemolojik varsay1mlar ne 
de estetik varsay1mlar olmadan belirlenemez . Bunun tek 
nedeni de , estetik varsay1mlann epistemoloj ik varsayimla
n i<;:ermesi degildir: Ele;;tiri , her ;;eyden once bir bilme mo
menti i<;:erir - bunu ister saf bir bilgi olarak, isterse degerlere 
bagh bir bilgi olarak kabul edelim. Bu ylizden, sanat ele;;tiri-
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si kavrammm romantizmdeki belirleni�;;i de tamamen episte
molojik varsayimlara dayamr. Elbette romantiklerin bu kav
ramt soz konusu varsaytmlardan bilinc;;li olarak elde ettikle
rini soylemek istemiyoruz . Ancak, boyle tammlanmas1 ge
rekc;;elendirilen her kavram gibi, bu kavram da epistemolojik 
varsaytmlara dayamr. Bu yiizden, a�agtda once bu varsaytm
lar gosterilecek ve asla gozden yitirilmeyeceklerdir. Bu c;;ah�
manm amac1, aym zamanda, romantik du�uncede sistema
tik olarak kavranabilen momentler olarak bulunan bu var
saytmlan ele almak ve bu du�uncede genellikle tahmin edil
diginden daha fazla ve daha onemli bir yer te�kil ettiklerini 
gostermektir. 

Bu c;;ah�manm, sanat ele�tirisi kavramma ili�kin salt siste
matik bir incelemeye ktyasla, sorunun tarihine odaklanan ve 
elbette sistematik yoneli�li bir inceleme olarak stmrlanm1� 
oldugunu belirtmek gereksiz . Ne var ki, sorunun bir yandan 
felsefe tarihi, diger yandan tarih felsefesi c;;erc;;evesinde ortaya 
konmas1 kar�lSlnda getirilecek iki smtrlama gerekli olabilir. 
Baz1 tekil orneklerde sm1rlar zorunlu olarak ortadan kalka
bilir; ama sorun tarihi incelemeleri, ancak c;;ok mecazi bir bi
c;;imde, daha dar anlamda felsefe tarihine ili�kin incelemeler 
olarak adlandmlabilir. (:unku felsefe tarihinin tamammm 
aym zamanda ve ipso facto tek bir sorunun geli�iminin tarihi 
oldugu, en azmdan metafizik bir hipotezdir. Sorun tarihine 
ili�kin bir serimlemenin, ele alman konu ac;;lSlndan bir felse
fe tarihi c;;ah�mastyla c;;ok c;;e�itli bic;;imlerde ic;; ic;;e gec;;mi� ol
masl dogaldtr; yontemsel ac;;tdan da ic;; ic;;e gec;;mi� oldugunu 
varsaymak ise, s1mrlann kaydmlmas1 anlamma gelir. Bu c;;a
h�ma romantizmi ele ald1g1 ic;;in, ba�ka bir smtrlandtrma da
ha kac;;mtlmaz olmaktadtr. Burada, c;;ogu kez yetersiz arac;;lar
la giri�ilen bir c;;abaya, romantizmin tarihsel ozunu gaster
me c;;abasma girilmeyecektir; ba�ka bir deyi�le, sorunun ta
rih felsefesi ac;;tsmdan ortaya konulu�u konumuzun dt�m-
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da kahyor. Yine de a�ag1da soylenenler, ozellikle Friedrich 
Schlegel'in du�tmcesinin kendine ozgu sistematigi ve erken 
romantizmin sanat du�uncesi ac;1smdan, romantizmin ozu
nu tammlamaya yonelik -bak1� apsm1 olmasa da- malzeme
leri ortaya koyacakt1r. 3 

Romantikler "ele�tiri" terimini c;ok c;e�itli anlamlarda kul
lamrlar. Bu c;ah�mada, epistemolojik yontem ve felsefi bak1� 
aps1 olarak ele�tiri degil, sanat ele�tirisi anlammdaki ele�ti
ri soz konusudur. Daha ileride gosterilecegi gibi, o tarihler
de bu terim, Kant'la baglant1h olarak yliceltilmi�ti ; e�siz ve 
mukemmellige eri�mi� felsefi bak1� a<;1sm1 ifade eden ezote
rik bir terim olarak kullamhyordu. Yaygm dilde ise, yalmzca 
temellendirilmi� bir yarg1 anlammda yerle�mi�ti. Belki bun
da romantizmin de etkisi vard1r, c;unku romantizmin en ka
hci ba�anmlanndan birisi, felsefi bir ele�tirelligi degil , sanat 
yap1tlannm ele�tirisini temellendirmek olmu�tur. Nas1l ki 
ele�tiri kavram1 burada sanat teorisiyle bagmusmm gerek
tirdigi kadanndan daha ayrmuh olarak irdelenmiyorsa, ro
mantik sanat teorisi de ancak ele�tiri kavrammm serimleni
�i4 ac;1smdan ta�1d1g1 onem olc;usunde ele almacakt1r. Bu da 
konu alammn buy-uk olc;ude smulandmlmas1 anlamma ge
liyor: Sanatsal bilince ve sanatsal yarat1ma ili�kin teoriler , 
sanat psikolojisine ili�kin soru sorma bic;imleri , bu incele
menin ufku ic;inde ortadan kalkar ve sanat teorisinden geri
ye yalmzca sanat ve sanat yapltl ideas1 kavramlan kahr. Sa
nat ele�tirisi kavrammm Friedrich Schlegel'deki nesnel te
mellendirili�i, yalmzca idea olarak sanatm nesnel yaplSlyla 
ve yap1tlar olarak sanatm urunleriyle ilgilidir. Aynca Schle
gel, sanattan soz ettiginde , ozellikle �iir sanatm1 du�unmek
tedir; diger sanatlar burada ele alman donem ic;inde ilgisi
ni hemen hemen yalmzca �iir sanat1yla ili�kileri bak1mmdan 
c;ekmi�tir. Schlegel , bu sorun onu ilgilendirdigi surece , �iir 
sanatmm temel yasalanm muhtemelen tum sanatm yasala-

63 



n olarak kabul eder. Bu anlamda, bundan sonra "sanat'' soz
cuguyle daima sanatlar arasmda merkezi konumda bulunan 
�iir sanat1 , "sanat yap1t1" ifadesiyle de tekil �iir anla�Ilacak
tlr. Bu �ah�ma, kendi �er�evesi i�inde bu �ift anlamhhg1 gi
dermek isteseydi, ortaya yanh� bir goruntu �1kacaku; �unku 
bu �ift anlamhhk romantik �iir teorisinde ya da genel olarak 
sanat teorisinde temel bir eksiklige i�aret etmektedir. Bu iki 
kavram [sanat ve �iir ] , birbirlerine yakm olmanm da otesin
de, aralanndaki fark belli belirsizdir; hatta bu kavramlar bir
birlerine gondermede bulunmazlar. Oyle ki , �iirsel ifadenin 
diger sanatsal ifadeler kar�lSlndaki ozgunlugune ve simrlan
na ili�kin bir bilgi olu�amam1�t1r. 

Bu baglamda, edebiyat tarihi verileri olarak romantiklerin 
sanata ili�kin yarg1lan bizi ilgilendirmiyor. <;:unku roman
tizmin sanat ele�tirisi teorisi , pratikten, ornegin Wilhelm 
Schlegel'in yonteminden �1karsanmayacak, romantik sanat 
teorisyenlerinin yakla�1mlanndan yararlamlarak, sistematik 
bi�imde ortaya konulacakur. Wilhelm Schlegel'in ele�tirile
rinde ba�vurdugu yontemin, karde�i Friedrich'in geli�tirdi
gi ve Wilhelm gibi k1staslara degil, yonteme ag1rhk verdigi 
ele�tiri kavram1yla pek bir ilgisi yoktur. Ne var ki , Friedrich 
Schlegel'in kendi ele�tiri idealine tamamen uygun davran
d1g1 tek �ah�mas1 , Wilhelm Meister'in ele�tirisidir: Bu eser, 
Goethe'nin romanma clair bir ele�tiri olmasmm yam s1ra, bir 
o kadar da ele�tiri teorisidir. 

Kaynaklar 

A�ag1da, romantik sanat ele�tirisi teorisi olarak, Friedrich 
Schlegel'in teorisi anlatllacakur. Bu teoriyi romantik teori 
olarak tammlama hakkm1, onun temsil edici karakterinden 
ahyoruz. Erken romantiklerin tUmu bu teoriyi kabul etme
dikleri gibi, onu dikkate bile almam1� olabilirler: Friedrich 
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Schlegel, arkada�lan tarafmdan da �ogu kez anla�tlmamt�tlr. 
Ne var ki , Friedrich Schlegel'in sanat ele�tirisinin ozune ili�
kin goru�u, bu okulun bu konudaki son sozudur. Friedrich 
Schlegel bu konuyu sorunsalla�ttrm1� ve felsefl bir konu ola
rak, kendisinin -elbette biricik olmasa da- as1l konusu yap
mt�tlr. Wilhelm Schlegel i�inse sanat ele�tirisi felsefl bir so
run degildi. Bu serimleme i�in dar anlamda kaynak olu�tu
ran yaztlar, Friedrich Schlegel'in yaztlanna ek olarak yalmz
ca Novalis'in yaztlandtr; Fichte'nin ilk yaztlan ise, roman
tik sanat ele�tirisi kavrammm kendisi i�in degil, yalmzca bu 
kavramm anla�tlmast i�in vazge�ilmez hirer kaynak olu�
turur. Novalis'in yaztlannm Schlegel'inkilerle5 kar�lla�tml
masmm gerek�esi, onculleri ve sanat ele�tirisi teorisinden 
yapttklan �1kanmlar baktmmdan tamamen aym olmalan
du. Navalis , sorunun kendisiyle daha az ilgileniyordu; ama 
Schlegel'in bu sorunu ele ald1g1 temeli olu�turan epistemo
lojik varsaytmlan payla�m1�, bu teoriden sanat adma �1kan 
sonu�lan onunla birlikte savunmu�tu .  Ozgun bir bilgi mis
tisizmi ve onemli bir duzyaz1 teorisi bi�iminde, ikisini de ki
mi zaman dostundan daha net ve daha aydmlat1c1 bir bi�im
de formule etmi�ti . Bu iki akran, yirmi ya�lanndayken, 1 792 
ytlmda tam�m1�lar ve 1 797'den itibaren yogun olarak yazt�
mt�, birbirlerine �ah�malanm da iletmi�lerdir.6 Bu yakm �a
h�ma ortakhgt, birbirleri uzerinde btrakttklan etkileri ara�
ttrmayt buyuk ol�ude olanakstzla�tlrmaktadtr; sorunun bu 
�ah�mada ortaya konma bi�imi a�lSlndan boyle bir ara�tu
ma zaten tamamen gereksizdir. 

Novalis'in tamkhgmm �ok degerli olmasmm bir nede
ni de, Friedrich Schlegel'in anla�tlmasmda kar�lla�tlan zor
luklardtr. Schlegel'in sanat ele�tirisine ve genel olarak sanata 
ili�kin teorisi , �ok belirleyici bir bi�imde, epistemolojik on
varsaytmlar uzerinde in�a edilmi�tir; bu onvarsaytmlan bil
meden bu teoriyi anlamak mumkun degildir. Friedrich Sch-
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legel, 1800 ythnda ve oncesinde bu incelemenin ana kay
nagmt olu�turan �ah�malanm Athenaum'da* yaytmladtgm
da, ozhi bir epistemolojik taru�mayt ba�latmasl beklenebi
lecek felsefl bir sistem ortaya koymami�tir. Athenaum'da yer 
alan fragman ve makalelerdeki epistemolojik onvarsaytm
lar, mantik alanma girmeyen, estetik belirlemelerle s1k1 sikt
ya baglantihdir ve bu belirlemelerden aynlarak serimlenme
leri �ok zordur. Schlegel, en azmdan soz konusu donemde, 
du�uncesinin ve fikirlerinin butununu ag1r aksak da olsa ha
rekete ge�irmeden hi�bir du�unceyi kaleme alamaz. Genel 
du�uncesinde epistemolojik goru�lerinin bu kadar yogun ve 
diger du�uncelerle i� i�e yer almas1, bu goru�lerin paradok
sal niteligi ve cesurlugu, onun genel du�uncesini de bu go
ru�leri de kar�thkh yl1kseltmi� olmah. Ele�tiri kavrammi an
lamak i�in, soz konusu epistemolojinin netle�tirilmesi ve ya
hulmasi, saf olarak gosterilmesi elzemdir. Bu �ah�manm bi
rinci bolumu bu serimlemeye aynlmi�tlr. Ne kadar zor ol
sa da, elde edilen sonucun dogrulugunun smanacag1 merci
ler mevcuttur. Sanat ve sanat ele�tirisi teorisi hakkmdaki go
ru�lerin, soz konusu epistemolojik varsay1mlar olmadtgm
da, karanhk ve keyfl goruntulerinden hi�bir �ey kaybetme
yeceklerine ili�kin i�kin k1stas bir yana btrakiltrsa, ikinci kts
tas olarak geriye Novalis'in fragmanlan kahr. Bu fragmanlar
da epistemolojik temel kavram olan du�unseme [Reflexion] * *  

kavram1, * * * iki du�unur arasmdaki genel ve apa�Ik du�unsel 
akrabahk uyannca, Schlegel'in bilgi kuramtyla rahathkla ili�-
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Atheniium: Schlegel karde�ler tarafmdan Berlin'de 1 798-1 800 y1llannda ya
}'lmlanan aln ayhk dergi - �.n. 

Metinde ve dipnotlarda ko�eli parantez i�inde verilen tiim terim ve a�Iklamalar 
�evinnene ya da editore, normal parantezler ise yazann kendisine aittir - �.n. 

"Reflexion" kavram1 Tiirk�e'ye aguhkh olarak lngilizce ve Frans1zca'dan yap!
lan <;evirilerde yaygm bir bi�imde "dii�iiniim" terimiyle kar�I!anmaktad!r. Oy
sa bu terim, kavramm olu�turuldugu fiili [ reflektieren = dii�iinsemek] kar�l
layamamakta ve bu fiilin �ekimlerinde ['dii�iiniimlemek' gibi] yanh� anlama
lara yo! a�an tiiretimlere zorlamaktad1r - �.n. 



kilendirilebilir - aslmda daha yakmdan baktldtgmda, onun
la ortu;;mektedir. Neyse ki, Schlegel'in epistemolojisine ili;;
kin ara;;ttrma yalmzca ve ilk planda onun fragmanlanyla st
mrh kalmamakta, daha geni;; bir zeminden yararlanmakta
dtr. Bu zemini, Friedrich Schlegel'in, yaymCismm adtyla am
Ian Windischmann konferanslan olu;;turur. 1804- 1806 ytlla
n arasmda Paris ve Koln'de verilmi;; olan bu konferanslar, ta
mamen Katolik restorasyon felsefesinin fikirlerinin etkisi al
tmda olsa da, yazann romantik okulun dagtlmasmdan son
ra omrunu vakfettigi <;ah;;masmda kullanmaya devam etti
gi du;;unce motiflerini kapsar. Bu konferanslardaki du;;un
celerin buylik ktsmt, ozgun olmasa da, Schlegel'de yenidir. 
Schlegel, insanhk [Humanitiit] , etik ve sanat hakkmdaki es
ki goru;;lerinin a;;tldtgmt du;;unmektedir. Ancak ge<;mi;; ytl
lann epistemolojik tutumu, burada -degi;;tirilmi;; olmak
la beraber- ilk kez a<;tkhk kazamr. Schlegel'in bilgi kuramt
nm da temel kavram1 olan du;;unseme kavramtm, 1 790'la
nn ikinci yansma dek yaztlannda izlemek mumkundur; 
ama bu kavramm tUm tammlam;;lanyla ilk kez konferanslar
da net olarak geli;;tirildigi gorulmektedir. Bu konferanslarda 
Schlegel'in, epistemolojiden yoksun olmayan bir sistem sun
mak istedigi a;;ikardtr. Tam da bu epistemolojik temel goru;;
lerin, Schlegel'in orta ve ge<; donemi arasmdaki ili;;kinin sta
tik, pozitif bile;;eni oldugunu one surmek iddiah olmaz - ote 
yandan, Schlegel'in geli;;mesinin i<; diyalektigi , dinamik ve 
negatif bile;;en olarak du;;unulebilir. Bu goru;;ler, Schlegel'in 
kendi geli;;mesi i<;in oldugu kadar, genel olarak erken ro
mantizmden ge<; romantizme ge<;i;; i<;in de onem ta;;tmakta
dtr.7 Aynca, a;;agtda dile getirilenler, Windischmann konfe
ranslanmn geneli hakkmda bir fikir verme amacm1 ve iddia
smt ta;;tmtyor; bu konferanslardaki du;;uncelerden, bu <;ah;;
manm birinci bolumu i<;in onem ta;;tyan bir tanesini dikka
te ahyor. Dolaytstyla konferanslann bu serimlemenin butu-
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nii.yle ili�kisi, Fichte'nin yaztlanmn, ele almdtklan baglamla 
ili�kisiyle aymdtr. Her ikisi de ikinci dereceden kaynak yazt
landu, ana kaynaklann anla�tlmasma yararlar: Bu ana kay
naklar, Schlegel'in Lyceum ve Atheniium'daki, Charakteristi

ken und Kritiken'deki <;:ah�malan, Novalis'in dogrudan dog
ruya sanat ele�tirisi kavramm1 tammlayan fragmanlandtr . 
Schlegel'in, Yunan ve Roma �iir sanatma ili�kin erken dcmem 
yaztlanna, bu baglamda sadece yeri geldiginde deginilecek
tir, <;:ii.nkii. burada onun sanat ele�tirisi kavrammm olu�umu 
degil, kavramm kendisi anlaulmaktadtr. 

Notlar 

Bir sorunun tarihini ele alan incelemeler, felsefe d1�mdaki disiplinlerde de ya
pilabilmektedir. Bu ylizden, her turlu -;:okanlamhhg1 onlemek i<;:in "felsefedeki 
sorun tarihi" [philosophieproblemgeschichtlich] ifadesini kullanmak gerekir. Bu 
ifade eldeki -;:ah�mada bir k1saltma olarak bu anlamda kullamlmi�tlr. 

2 Ge<;: donem romantizmde teorik olarak belirlenmi� bir sanat ele�tirisi kavram1 
bulunmadJgl i<;in, sadece ya da ilk planda daima erken romantizmin konu edil
digi bu -;:ah�manm baglammda, salt "romantizm" sozcugu bir -;:ift anlamhhk 
tehlikesi dogmadan kullamlabilir. Aym durum bu .;ah�madaki "romantizm" ve 
"romantikler" sozcukleri i-;:in de ge-;:erlidir. 

3 Bu bak1� a<;:ISI romantik mesih-;:ilikte aranabilir. "Tann'nm kralhgm1 ger-;:ekle�
tirmeye yonelik devrim arzusu, ilerici kulturun elastik noktas1d1r ve modern 
tarihin ba�langJCJdir. Tann'nm kralhgJyla hi-;:bir ili�kisi bulunmayan meseleler 
ise, onun i<;:inde yalmzca ikincil onemdedir." (A222) .  <Ahnularda kullamlan 
kisaltmalann a<;Jhml, "Ahnulanan Yaz1lann Listesi"nde verilmi�tir, Aim. Red.>  
"Dine gelince, sevgili dostum, �imdi bir din kunnanm tam zamam olu�u, bizim 
i<;:in kesinlikle bir �aka degil, ac1 bir ger<;ektir. En ylice ama<; ve odak noktasJdir 
bu. Yeni .;agm muazzam dogumunun �imdi ba�ladlgml goruyorum; .;ok ge.;me
den Roma lmparatorlugu'nu yutacag1 anla�Jiamayan H1ristiyanhk gibi, en kah
Cl degeri belki de Frans1z Devrimi'ni ba�latm1� olmaya dayanan, ancak devri
mi geni� halkalanyla yutacaga benzeyen o buylik felaket gibi ml1tevaz1. . .  (Bri
efe 421 ,  aynca bkz . Schlegel, " Ideen" , s. 50, 56, 92; Navalis, Briefwechsel s. 82 
vd. ve iki yazarda ba�ka bir.;ok yerde.) - "Yetkin insanhgm kendini sonsuzluk
ta ger<;ekle�tiren ideali du�uncesi reddedilecektir, daha ziyade, �imdi bu zaman
da, yerylizunde Tannnm Kralhg1' talep edilecektir. .. Varolu�un her noktasmda 
yetkinlik, ya�amm her a�amasmda ger.;ekle�tirilmi� ideal; Schlegel'in yeni dini 
bu kategorik talepten filizlenir. "  (Pingoud, s. 52 vd.) 
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4 Yukanda anlanlan uyannca, baglamdan dolaysiZ olarak ba�ka bir anlam .;lkma-
dil;l siirece, yalm "ele�tiri" terimiyle de sanat yapnlannm ele�tirisi anla�llacaknr. 

5 Bundan boyle sadece soyad1 verildiginde, daima Friedrich Schlegel anla�llacaknr. 

6 "Senin defterlerin, i.; diinyamda �iddetle canlamyor" (Briefwechsel, s. 37) .  

7 Elkug, 6liimiinden sonra yay1mlanan 6nemli eseri "Zur Beurteilung der Ro
mantik und zur Kritik ihrer Erforschung"da, Friedrich Schlegel'in ge.; d6ne
minin ve ge.; romantiklerin teorilerinin, romantizmin gene! g6riintiisiiniin or
taya pkarnlmas1 a.;1smdan ne kadar 6nemli oldugunu ilkesel dii�iinii�lerle ka
mtlaml�tlr: " . . .  �imdiye kadar oldugu gibi, esas olarak bu dii�iiniirlerin yalmzca 
erken donemiyle ilgilenip, bu d6nemden hangi dii�iinceleri pozitif d6nemleri
ne de ta�ldiklan neredeyse hi.; sorgulanmayacaksa . . .  onlann tarihsel ba�anml
m anlamanm ve degerlendirmenin elbette olanag1 yoktur." (Elkug, s. 75) .  An
cak, Elkug, romantik gen.;lik fikirlerinin ba�anm1m da aynnUslyla pozitif bir 
ba�anm olarak tammlamaya .;ah�an iddiah ve nafile giri�imlere de ku�kuyla ba
k1yor. Oysa bu .;ah�ma, onlann ge.; donemini de dikkate alarak, kendi alanmda 
bunun miimkiin oldugunu kamtlayacagm1 iimit ediyor. 





B i R i NC i  BOLOM 

DU�U nseme 

Fichte'de Di.i,i.inseme ve Koym a  [Setzung) * 

Ozbilin(:le kendi kendini du�unseyen du�unme, Friedrich 
Schlegel'in ve buyllk ol(:ude Novalis'in epistemolojik du�u
nu�lerinin (:Ikl� noktasm1 olu�turan temel olgudur. Du�un
semede du�unce kendi kendisiyle ili�kiye girer ve bu ili�ki, 
du�unceyle genelde en yakm ili�ki olarak gorulur, diger tum 
ili�kiler bundan yola (:Ikarak geli�tirilir. Schlegel Lucinde'de 

* Aim. Setzung, lng. posit : Fichte'ye ozgii bu kavramt, koyutlama ya da konumla
mayla kan�tumamak gerekir. "Koyma" terimi Fichte'de �ok temel bir kavram
dtr, en gene! anlamtyla bi lincin ey lemi'ni ifade eder: lster ger�ek ister imgelem
sel olsun, ister dt�sal bir nesne isterse de Ben'in kendisi olsun, bilincin biitiin 
nesneleri "Ben tarafmdan koyulur".  Tek ba�ma ahndtgmda "koyma" ,  muhak
kak bir yaratma veya olu�turma degildir; sadece bilin�li oznenin, ozgiirce veya 
degil, bir �eyi kendi bilin� alanmm i�erisine koymas1 anlamma gelir. DolaylSly
la bir �eyi "koyma",  herhangi bir �ekilde "bilin�li olma"nm onko�uludur. Fakat 
buradan, biitiin koyma edimlerimizin farkmda oldugumuz anlamt �tkmaz; tam 
tersine Fichte bunlann �ogunun bir anlamda "bilin�dt�t" oldugunu, ancak fel
sefi dii�iinseme yoluyla farkma vardtgtmtz edimler oldugunu sayler. 

"Setzung"un Tiirk�e'de "koyma" olarak kar�tlanmasi i�in bkz. Macit Gok
berk, Felsefenin Evrimi (Istanbul: MEB, 1979),  s .  79; Nusret HIZlr, "Fichte ve 
Zamammtzm Dii�iinii�ii" ,  Felsefe Yazllan i�inde (Istanbul: <;:agda$ Yaymlan, 
1981)  s. 1 76;  Eyiip Ali Kth�aslan ve Gii�lii Ate�oglu (ed.) "Alman ldealizmi I 
Fichte" (Ankara: Dogu Batt Yaymlan, 2006) s. 25 vd. - �.n.  
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�oyle der: "Dii�iinmenin, kendisinden hemen sonra, sonsuz
ca dii�iinebilecegi �ey iizerinde du�iinmeyi tercih etme ozel
ligi vard1r. "  1 Buradan aym zamanda �u anla�Ilu: Dii�iinme 
kendi iizerine dii�iiniirken, bir sona ula�maya en uzak hal
dedir. Dii�iinseme, erken romantiklerin dii�iincesinde en 
s1k rastlanan dii�iinme tipidir; bu onermeye bir kamt gos
termek i�;in, onlann fragmanlarma gonderme yapmak gere
kir. Taklit ,  tav1r ve iislup, romantik dii�iinceye �;ok iyi uygu
lanabilen bu u�; bi�;im, dii�iinseme kavrammda belirgin bir 
bi�;imde mevcuttur. Bu kavram (ozellikle Novalis'in erken 
doneminde goriilen) kah Fichte'nin taklit dedigi �eydir; kah 
(Schlegel'in okur kitlesinden "anlamay1 anlama" talebinde 
bulunmas1 gibi) 2 bir tavud1r; ama dii�iinseme her �eyden 
once, erken romantiklerin en derin kavray1�lanm keyfilik
le degil , zorunlulukla dillendirdikleri dii�iince uslubudur.3 
Schlegel, Tieck'in Sternbald'1 hakkmda "romantik tin ken
di hakkmda giizel giizel hayallere kap1lm1� goriiniiyor"4 der; 
romantik tin bunu yalmzca erken romantizmin sanat yaplt
lannda degil, daha keskin ve daha soyut da olsa, her �eyden 
once erken romantik dii�iincede de yapmaktad1r. Novalis , 
ashnda fantastik olan bir fragmanmda, dunyadaki tum varo
lu�u [Erdendasein] tinlerin kendilerini dii�iinsemesi olarak, 
diinyadaki hayatmda insam da "o ilkel dii�iinsemenin" or
tadan kalkmas1 ve "ileri aulmas1"5  olarak yorumlamaya �;a
h�Ir. Schlegel de Windischmann konferanslarmda �;oktan
du bilgisi dahilinde olan o ilkeyi �u sozlerle formiile eder: 
"Kendine geri donen etkinlik yetisi, Ben'in Ben'i olma yete
negi , dii�iincedir. Bu dii�iincenin bizzat kendimizden ba�
ka nesnesi yoktur. "6 Boylelikle dii�iinme ve dii�iinseme e�it 
tutulmaktadu. Ancak bu, yalmzca dii�iinsemede verili ola
rak goriinen ve daha aynnt1h bir tammlamas1 yap1lmazsa, 
dii�iinmenin kendi iizerine dii�iinmesi olarak sorgulanma
YI hak eden bir deger gibi goriinen sonsuzlugu, dii�iinmeye 
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garantilemek i�in ger�ekle;;mez. Romantikler daha ziyade ,  
du;;unmenin du;;unseyen dogasm1, onun sezgisel niteliginin 
bir guvencesi olarak gormu;;lerdir. Felsefe tarihinde Kant'm, 
ilk kez olmasa da a�1k�a ve vurgulu bir bi�imde, zihinsel bir 
sezginin [Anschauung] du;;unulme olanagtyla birlikte dene
yim alamndaki olanakstzhgmt one surmesinden itibaren, bu 
kavram1 felsefeye ,  en buyuk iddialanmn guvencesi olarak 
yeniden kazandumak ugruna �ok yonlu ve adeta humma
h bir �aha da ba;;lamt;;ttr. Bu �abanm on saflannda Fichte, 
Schlegel, Navalis ve Schelling yer almt;;ttr. 

Fichte, daha "Bilim Ogretisi Kavramt"mn ilk versiyonun
da ( "Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder soge
nannten Philosophic" Weimar 1 794) du;;unseyen du;;un
me ile dolaystz bilginin, birbirleri araCihgtyla verili olduk
lannda ve ortaya �1kt1klannda tsrar eder. Bu yaztsmda, "do
laystz bilgi" ifadesi henuz yer alm1yor olsa da, Fichte bu IS
ranm a�1k�a dile getirir. Romantiklerdeki du;;unseme kavra
mt a�tsmdan bu �ok onemlidir. Burada romantik du;;unse
me kavrammm Fichte'nin kullandtgi kavramla ili;;kisini ay
nntlh olarak a�1klamak gerekiyor: Romantiklerin kavrami
nm, Fichte'ninkine bagh oldugu kesindir, ancak bunu sap
tamak �ah;;mamtzm amaCI a�1smdan yeterli degildir. Erken 
romantiklerin Fichte'den hangi noktada aynld1klanm a�Ik
�a gorebilmek i�in ,7  onu ne okude izlediklerini tam ola
rak kaydetmek de gerekir. Soz konusu aynlma noktas1 fel
sefi olarak saptanabilir, ancak sanatpnm bilimsel du;;unur
den ve filozoftan uzakla;;mas1 olarak gosterilip temellendiri
lemez. C:unku romantiklerde de, bu aynmm temelinde fel
sefi, hatta epistemolojik guduler bulunmaktad1r; romantik
ler sanat ve ele;;tiri teorilerinin yaplSlm i;;te bu guduler uze
rine in;;a etmi;;lerdir. 

Dolaystz bilgi meselesinde, erken romantiklerin, Fichte'
nin "Bilim Ogretisi Kavram1" makalesindeki goru;;uyle tam 
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bir uyum ic;inde olduklan saptanabilir. Fichte daha soma bu 
goru�u terk etmi�tir ve romantik du�unce ile arasmda, bir 
daha hic;bir zaman, bu yaz1daki kadar yakm bir sistematik 
akrabahk olmam1�t1r. Fichte bu yaz1da du�unsemeyi bir bi
c;imin du�unsenmesi olarak tammlar ve bu yoldan, du�unse
mede verili olan bilginin dolays1zhgm1 gosterir. Soyle bir du
�unce silsilesi izler: Bilim ogretisi yalmzca ic;erik degil, aym 
zamanda bir bic;imdir; "bir �eyin bilimidir ama o �eyin ken
disi degildir. "  Bilim ogretisi , "zihnin zorunlu eylemi"nin bi
limidir, her �eyden once tinde nesne olarak kendini orta
ya koyamn saf bic;imidir.8 "Olas1 bir bilim ogretisinin butun 
malzemesi burada mevcuttur, ama bu bilimin kendisi de
gil . Bu bilimi gerc;ekle�tirmek ic;in insan tininin butun o ey
lemleri arasmda ic;erilmeyen bir eylemini, yani onun eylem 
tarzm1 bilince c;1kartmak gereklidir. . .  l�te bu ozgur eylem
le, zaten kendinde bic;im olan bir �ey -zihnin zorunlu eyle
mi-, bir ic;erik olarak yeni bir bic;ime, bilme ya da bilinc; bi
c;imine c;Ikacaktir, bundan dolaYI o eylem bir du�unseme ey
lemidir. "9  Demek ki, du�unseme deyince , bir bic;im uzerine 
yeniden bic;imlendirici -ve yalmzca yeniden bic;imlendirici
du�unsemek [ reflektieren) anla�Ilmaktad1r. Fichte aym yazi
nm daha onceki bir yerinde, ba�ka bir baglamda ama tam da 
aym anlamda �unlan soyler: "Bic;imin kendi ic;eriginin bic;i
mi oldugu ve kendi kendisine geri dondugu ozgurluk eyle
mine du�unseme denir. " 1 0  Bu, son derece dikkate deger bir 
goru�tur. Bu goru�te ac;1kc;a, dolays1z bilginin belirlenmesi
ne ve me�rula�unlmasma yonelik bir c;aba soz konusudur; 
bu c;aba, Fichte'nin bunlan daha soma zihinsel sezgi yoluy
la temellendirmesinden farkhd1r. Bu makalede henuz sezgi 
sozcugu yer almaz. DolaYisiyla Fichte burada, ic; ic;e gec;en ve 
kendi ic;lerine geri donen iki bilinc; bic;imi (bic;im ve bic;imin 
bic;imi ya da bilme ve bilmeyi bilme) arasmdaki bir bagmu 
yoluyla, dolays1z ve emin bir bilginin temellendirilebilecegi-
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ni du�unmektedir. Ozgur eylemin tek referans1 olan mutlak 
ozne, bu du�unsemenin merkezidir ve bu ytizden dolaysiz
ca bilinir. Burada bir nesnenin sezgi yoluyla bilinmesi degil, 
bir yontemin, bic;:imsel bir �eyin -mutlak ozne ba�ka bir �e
yi temsil etmez- kendi kendini bilmesi soz konusudur. Do
laysiz bilginin tek nesnesi ic;: ic;:e gec;:en bilinc;: bic;:imleridir ve 
bu ic;: ic;:e gec;:i� , soz konusu dolays1zhgm temellendirilebilir 
ve kavranabilir kllmabildigi biricik yontemdir. Bu epistemo
loji ,  radikal ve mistik bic;:imciligiyle, daha sonra gorulecegi 
gibi, erken romantizmin sanat kuram1yla yakm bir akraba
hk ic;:indedir. Erken romantikler bu teoriye s1k1 s1k1ya bagh 
kalm1�lar ve onu Fichte'nin deginilerinin c;:ok otesinde geli�
tirmi�lerdir; Fichte de izleyen yaz1lannda bilginin dolaysizh
gmi, onun somut dogasma dayand1rarak temellendirmi�tir. 

Romantizmin, epistemolojisini du�unseme kavram1 uze
rinde temellendirmesinin nedeni, bu kavramm, bilginin do
lays1zhg1 kadar bilgi surecinin ozgun sonsuzlugunu da gu
vence altma almas1d1r. Du�unseyen du�unce, her onceki du
�unsemeyi sonrakinin nesnesi yapan sona ermezligi sayesin
de, romantizm ic;:in ozel sistematik bir anlam kazanm1�tu. 
Fichte de, du�uncenin dikkat c;:ekici bu yap1sma s1k s1k i�a
ret etmi�tir. Fichte'nin bu konudaki goru�u , romantik goru
�e z1tt1r. Fichte bir yandan romantik goru�un dolayh karak
teristigi ac;:1smdan onemlidir; ote yandan bu konudaki goru
�u, erken romantik felsefi teorilerin tamamen Fichte'ye ba
gimh oldugu anlay1�1m dogru s1mrlan ic;:ine oturtmak ap
smdan uygundur. Fichte , her yerde Ben'in eyleminin son
suzlugunu teorik felsefe alanmdan t;:Ikarup pratik felse
fe alanma havale etmeye c;:aba gostermi�tir ; romantikler
se bunu ozellikle teorik felsefe ic;:in ve boylelikle genel ola
rak kendi felsefelerinin tamam1 ic;:in kurucu k1lmaya c;:ah�
mi�lardir. Aynca, pratik felsefe Friedrich Schlegel'i pek ilgi
lendirmez. Fichte , Ben'in bu ttirden sonsuz iki eylem bic;:i-
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mi oldugunu kabul eder: yani, du�unsemenin yam s1ra koy
ma [Setzen ] . Fichte'nin eylemi [ Tathandlung], bic;imsel ola
rak, Ben'in bu iki sonsuz eylem bic;iminin kombinasyonu 
olarak kavranabilir; bu kombinasyonda iki eylem bic;imi de, 
saf bic;imsel dogalannm bo�luklanm kar�1hkh doldurmaya 
ve belirlemeye c;ah�1rlar. Pratik eylem, koyan bir du�unse
me ya da du�unseyen bir koymadtr, " . . .  koyma yoluyla ken
dini koyma . . .  ama kesinlikle salt bir koyma degil" 1 1  diye for
mule ediyor Fichte. Bu iki terim farkh �eyler soyluyor, ikisi 
de felsefe tarihi ac;lSlndan buyli.k onem ta�tyor. Du�unseme 
kavram1, erken romantik felsefenin temelini olu�tururken, 
koyma kavram1 da -du�unseme kavramtyla ili�kisini koru
yarak- tam geli�mi� haliyle Hegel'in diyalektiginde boy gos
terir . Koymanm diyalektik karakterinin, tam da du�unse
me kavramtyla kombinasyonundan oturu , Fichte'de henuz 
Hegel'deki kadar tam ve karakteristik bir anlauma ula�ama
dtgmt one surmek belki de abart1h olmaz. 

Fichte'ye gore Ben, kendi ozunu sonsuz bir etkinlik ola
rak gorur; bu etkinligi , koyma olu�turur. Bu durum �oyle 
gerc;ekle�ir: Ben, kendini koyar (A) , imgelemde kendi kar�l
sma bir Ben-olmayan (B) koyar. "Aktl ortaya gec;er . . .  ve im
gelemi, B'yi belirlenmi� olan A'nm (oznenin) ic;ine almaya 
iter: Ama �imdi belirlenmi� olarak koyulan A'nm, yine im
gelemin yukanda yapt1g1 gibi, sonsuz bir B'yle smtrlandml
mast gerekir; ve bu boyle devam eder, ta ki (burada teorik 
olan) aklm kendi kendisiyle tam olarak belirlenmesine, ak
lm dt�mda imgelemde smtrlaylCl bir B'ye gerek olmaymcaya 
kadar, yani tasavvur edenin tasavvuruna kadar. Pratik alan
cia imgelem sonsuza dek gider, ta ki dupeduz belirleneme
yen, yalmzca kendisi de olanaks1z olan, tamamlanm1� bir 
sonsuzluktan sonra mumkun olan en list birlik ideasma va
rana kadar. " 1 2  Boylelikle, koyma teorik alanda sonsuza git
mez; onun ozgunlugu, sonsuz koymanm online set c;ekilme-
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sine dayamr; bu ozellik de tasavvurdan kaynaklamr. Ben, ta
savvur aranhg1yla ve en sonunda onun en list duzeyi alan, 
tasavvur edenin tasavvur edilmesi aranhg1yla teorik ola
rak tamamlamr ve doldurulur. Bunlar, Ben-olmayan'm ta
savvurlandir. Aktanlan cumlelerden de anla;;Ild1g1 gibi Ben
olmayan'm ikili bir i;;levi vard1r: bilgide Ben'in birligine geri 
goturmek; eylemde ise sonsuza goturmek. Fichte epistemo
lojisinin erken romantizmin epistemolojisiyle ili;;kisi a�lSln
dan, Ben-olmayan'm Ben' de olu;;turulmasmm, Ben'in bilin�
di;;I bir i;;levine dayand1gm1 gostermek onem ta;;1maktad1r. 
"Bilincin tekil i�erigi . . .  kendini bilin�te ge�erli klld1g1 tum 
zorunluluk i�inde, bilincin herhangi bir kendinde ;;eye ba
gimhhgiyla degil , ancak Ben'in kendisiyle a�1klanabilir. lm
di , tum bilin�li uretim nedenlerle belirlenmi;;tir ve bu ytiz
den hep ozel bir tasavvur i�erigini varsayar. Ben-olmayan'm 
ilk once Ben i�inde elde edildigi ba;;lang1�sal uretim, bilin�li 
de gil ancak bilin�siz olabilir. " 1 3  Fichte "verili bilin� i�erigi
nin a�1klam;;1 i�in biricik �1k1;; yolu [nu] , bu i�erigin ytiksek 
turden bir tasavvur edi;;ten, bilin�d1;;1 ve ozgur bir tasavvur 
edi;;ten kaynaklamyor olu;;unda" 1 4  goruyor. 

Yukanda anlat1lanlardan soma, du;;unsemenin ve koy
mamn farkh iki edim oldugu a�1k olmahd1r. Ger�i du;;unse
me temelde sonsuz koymanm otantik bi�imidir: Du;;unseme 
mutlak tez i�inde bilginin maddesel degil salt bi�imsel yamy
la ilgili gorunur. Ben, kendini mutlak tez i�inde koyarsa, or
taya du;;unseme �1kar. Schlegel, Windischmann konferans
lanndan birinde, tam da Fichte'nin anlad1g1 anlamda, Ben'in 
i�inde bir "�ifte katlanma"dan soz eder. 1 5  

Koyma hakkmda ozet olarak ;;u soylenebilir: Koyma ken
dini tasavvur yoluyla, Ben-olmayan yoluyla, kar;;lSlna kay
rna yoluyla smulandmr ve belirler. Ka�mllmaz olarak ger
�ekle;;en bu kar;;lSlna koyma nedeniyle koymanm kendi 
ba;;ma sonsuza giden etkinligi , 16 sonunda yeniden mutlak 
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Ben'e geri gotO.riihir ve dii�iinsemeyle ortii�tiigii yerde, ta
savvur edenin tasavvurunda sabitlenir. Demek ki, sonsuz 
koyma etkinliginin smirlandmlmasi , dii�iinsemenin olanak
hhgmm ko�uludur. "Ben'in belirleni�i, kendisi iizerinde dii
�iinsemesi. . .  ancak kendisini , kendisine kar�1 bir Ben koya
rak simrlandirmasi ko�uluyla olanakhd1r. . .  " 1 7  Boyle simrlan
dmlmi� olan dii�iinseme de, koyma gibi, sonsuz bir siire�;tir. 
Bunun kar�1smda, Fichte'nin yine , dii�iinsemenin sonsuz
lugunu yok ederek felsefi ara�; yapma �;abas1 goriiliir. Bu so
run, "Bilim Ogretisini Yeni Bir Serimleme Denemesi" ( 1 797) 
ba�hkh fragmanda ortaya konmu�tur. Fichte , bu fragman
da �oyle bir argiimantasyonda bulunur: "Sen kendinin bi
lincinde oldugunu soyluyorsun; sonra dii�iinen Ben'ini dii
�iince i�;indeki dii�iiniilen aym Ben'den zorunlu olarak aYI
nyorsun. Bunu yapabilmen i�;in, yine o dii�iincenin i�;inde
ki dii�iinenin, bilincin nesnesi olabilmek i�;in daha yiiksek 
bir dii�iinmenin nesnesi olmas1 gerekir; ve sen boylece yeni 
bir ozne elde ediyorsun, bu ozne daha once ozbilin�; oldugu
nun yeniden bilincine vanyor. Burada yine daha onceki ar
giimantasyona devam ediyorum; bir kez bu ilkeye gore so
nu�;lar 1;1karmaya ba�ladigimizda, bana orada durmamiZI ge
rektiren hi�;bir noktanm varhgm1 gosteremez ve kamtlaya
mazsm; bundan sonra sonsuza kadar, her bilin�; i�;in nesnesi 
bir onceki olan yeni bir bilince gerek duyanz ve boylece ger
�;ek bir bilincin varhgm1 kabul edebilecegimiz noktaya hi�;
bir zaman gelemeyiz . 1 8  Fichte , soz konusu fragmanmda bu 
argiimantasyonu en az u�; kez verir; her defasmda bunu, dii
�iinsemenin sonsuzlugu temelinde , boylelikle "bilincin bi
zim i�;in kavramlamaz" 1 9  kald1g1 sonucuna varmak i�;in ya
par. Demek ki Fichte, ozbilincin zaten dolays1zca var oldu
gu ve ilkesel olarak sonsuz bir dii�iinseme yoluyla ortaya 1;1-
karulmasmm gerekmedigi bir tinsel durumu aram1� ve bul
mu�tur. Bu tinsel durum, dii�iinmedir. "Dii�iinmemin bilin-

78 



ci, du�unmem ic,;:in tesadufi, sonradan onun ustune konmu� 
ve ona baglanm1� bir �ey degildir, ondan aynlamaz bir �ey
dir. "20 Du�unmenin dolaystz bilinci, ozbilinc,;:le ozde�tir. Do
laystzhgmdan oturu bir sezgi olarak adlandmhr. Du�unse
me, sezginin ve du�uncenin, oznenin ve nesnenin ortu�tu
gu bu ozbilince kapaulmt�, orada sabitlenmi� ve sonsuzlugu 
elinden ahnm1�, ama yok edilmemi�tir. 

M u t lak  B e n ' d e  d u � u n s e m e n i n  s o nsuz lugu , B e n 
olmayan'da ise koymanm sonsuzlugu a�tlmt�tlr. Belki Fi
chte de bu iki etkinligin ili�kisini tam anlayamamt�tu, an
cak aralarmdaki fark1 hissettigi ve bu fark1 ozel bir bic,;:imde 
kendi sistemine katmaya c,;:ah�ttgt ac,;:tkttr. Bu sistemin, teorik 
ktsmmda kesinlikle bir sonsuzluga tahammulu yoktur. Oysa 
du�unsemede, gordugumuz gibi, iki moment bulunur: do
laystzhk ve sonsuzluk. Birincisi, Fichte'nin felsefesi ic,;:in, tam 
da o dolaystzhkta dunyanm kokenini ve ac,;:tklam�ml bulma
mn yoluna i�aret eder. lkincisi ise o dolaystzhgt bulamkla�
tmr ve felsefi bir surec,;: sonucunda du�unsemeden bertaraf 
edilmesi gerekir. Fichte , en ust duzeydeki bilginin dolaystz
hgma duydugu bu ilgiyi erken romantiklerle payla�tyordu. 
Erken romantiklerin epistemolojilerinde de �ekillendirdik
leri sonsuzluk tapmtsi , onlan Fichte'den ayudt ve onlann 
du�uncesine son derece ozgun bir yon verdi . 

Erken Romanti klerde Du�u nsemen in  Onemi  

Romantik epistemolojiyi serimlerken Fichte'nin ortaya koy
dugu bilinc,;: paradoksunu temel almakla dogru bir �ey yap
mi� oluruz. Fichte'nin bilinc,;: paradoksu du�unsemeye da
yanmaktadir. 2 1  Romantikler, Fichte'nin reddettigi sonsuz
luktan aslmda rahatsiz olmamt�lardu. Boylelikle,  du�un
semenin sonsuzlugunu hangi anlamda anlad1klan ve hatta 
vurgulad1klan sorusu ortaya c,;:Ikmaktadu. Oyle gorunuyor 
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ki, bu vurgulamanm gen;:ekle�ebilmesi ic;:in, du�unceyi du
�unen du�uncesiyle ve bu zincirle devam eden du�unseme, 
onlann gozunde sonsuz ve bo� bir ak1�tan daha fazla bir �ey 
olmah. Bu durum ilk bak1�ta ne kadar tuhaf gorunse de, on
lann du�uncesini anlamak ic;:in tek yap1lmas1 gereken bu ko
nuda once onlan izlemek, iddialanm hangi anlamda telaffuz 
ettiklerini deneyimlemek ic;:in bunu varsay1msal olarak ka
bul etmektir. Bu anlamm, onlann ortammda kesinlikle c;:et
refil degil , aksine -sanat teorisi alamnda- zengin sonuc;:la
n olan, verimli bir anlam oldugu gorulecektir. Du�unseme
nin sonsuzlugu Schlegel ve Navalis ic;:in ilk planda ilerleme
nin sonsuzlugu degil , baglamm sonsuzlugudur. Bu durum, 
bo� bir ilerlemeden farkh olarak anla�1lmas1 gereken ilerle
yi�in zamandaki sonsuzlugundan ayn ve ondan once belir
leyicidir. Erken romantiklerle herhangi bir temas1 olmadt
gi halde, onlann burada gorecegimiz baz1 du�unce baglam
lannda nihai ve e�siz derinlikteki sozu soyleyen Holderlin, 
ic;:ten ve son derece inandmCI bir baglam1 dile getirmek iste
digi bir yerde "sonsuz (tam) bir baglam ic;:inde olmak"22 di
ye yaztyor. Schlegel ve Navalis de, du�unsemenin sonsuzlu
gunu, baglamm tam olarak gerc;:ekle�mi� sonsuzlugu olarak 
anlarken aym �eyi du�unmu�lerdi . Du�unsemede her �ey 
sonsuzca c;:ok yonlu bir bic;:imde, bugun bizim sistematik de
meyi tercih edecegimiz , Holderlin'in ise basit olarak soyledi
gi gibi "tam" bir baglam ic;:inde bulunur. Bu baglam, dolay
h olarak, du�unsemenin sonsuz c;:okluktaki a�amala�1 ic;:in
den kavranabilir - diger tum du�unsemeler, bu a�amalardan 
kademeli olarak tUm yonlere dogru ilerler. Du�unseme yo
luyla saglanm1� olmas1 , du�unen kavramamn dolaysiZligiyla 
ilkesel bir c;:eli�ki olu�turmaz; c;:unku her du�unseme kendi 
ic;:inde dolays1zd1r. 23 Demek ki burada dolays1zhklar yoluy
la bir dolaytmlama soz konusudur; Friedrich Schlegel ba�ka 
bir dolaytmlama tammaz ve zaman zaman bu anlamda "her 
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zaman bir s1c;rama olmas1 gereken gec;i�" ten24 soz eder. Bag
lamm canhhg1, ilkesel olan, ama mutlak olmayan, dolaYim
lanmi� olan bu dolayimsizhga dayanmaktad1r. Elbette , du
�unseme baglammm kavramh�mda gucul olarak mutlak bir 
dolays1zhk da du�unulebilir; bu baglam, mutlak du�unse
me ic;inde kendi kendisini bu dolays1zhkla kavrayacakt1r. Bu 
anlat1mlarda sadece romantik epistemolojinin bir �emas1 su
nulmu�tur; as1l ilgi odagm1 olu�turan sorular, romantiklerin 
bu teoriyi aynnuh olarak nas1l kurduklan ve soma nas1l ger
c;ekle�tirdikleridir. 

T eorinin kurulu�u, <;1k1� noktasmda Fichte'nin "Bilim Og
retisi Kavram1" yaz1smdaki du�unseme teorisiyle belirli bir 
akrabahk olu�turur. Du�unulmu� olanla baghla�1k olan ya
lm du�unme, du�unsemenin malzemesidir. Gerc;i bu , du
�unulenin aksine bic;imdir, bir �eyin du�unulmesidir ve bu 
yiizden ona, terminolojik nedenlerle, ilk du�unseme a�ama
Sl denilebilir; Schlegel' de ise buna "duyu"25 (Sinn ] denilmek
tedir. Tam anlam1yla as1l du�unseme ise ancak ikinci a�ama
da, ilk du�unmenin du�unulmesinde ortaya c;1kar. Bu iki hi
line; bic;imi, yani birinci du�unme ile ikinci du�unme arasm
daki ili�ki tam olarak Fichte'nin ad1 gec;en yaz1smdaki ac;Ik
lamalanna uygun bir bic;imde tasavvur edilmelidir . lkinci 
du�unmede, ya da Schlegel'in kulland1g1 sozcukle "aktl"da ,26 
pratikte birinci du�unme daha ust bir a�amaya donu�mu� 
olarak yeniden kar�1m1za <;1kar: "lc;eriginin bic;iminin bic;i
mi"27 olmu�tur; boylece ikinci a�ama birinci a�amadan, do
laysizca sahici bir du�unseme yoluyla dogmu�tur. Ba�ka bir 
deyi�le, ikinci a�amadaki du�unme, bizzat birincisinden ve 
onun 6zeylemliligiyle,28 kendini bilmesiyle ortaya <;Ikm1�t1r. 
Daha Atheniium'daki bir yaz1da, konferanslann sonraki ter
minolojisiyle uyum ic;inde, "Kendi kendini goren duyu, tin 
olur"29 denilmektedir. Hie; ku�kusuz, ikinci a�amanm bak1� 
apsmdan, yalm du�unme malzemedir; du�unmenin du�u-
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nulmesi onun bic;imidir. Du�unmenin bilgi teorisi ac;tsmdan 
belirleyici olan bic;imi ise mant1k degildir - ve bu, erken ro
mantik goru� ic;in temel olu�turur. Mant1k daha c;ok birin
ci derecenin du�unulmesine , malzeme olan du�unmeye ait
tir. Bu bic;im, du�unmenin du�unulmesidir. Bu du�unme
nin du�unulmesi, dolaystzca birinci dereceden kaynaklan
masl nedeniyle, du�unmenin bilinmesiyle ozde�le�tirilir. Er
ken romantikler ic;in her turlu sezgisel bilginin temel bic;imi
ni olu�turur ve boylelikle bir yontem olarak itibanm korur; 
du�unmenin bilgisi olarak, ba�ka her ttirlu , daha du�uk bil
giyi kendi altmda toplar ve boylece sistemi olu�turur. 

Romantiklerin bu du�unseme c;tkanmt ile Fichte'nin c;t
kanmt arasmdaki tUm benzerliklere kar�m, karakteristik 
bir fark gormezden gelinmemelidir . Fichte , her ttirlu bil
meye ili�kin mutlak temel ciimlesinde diyor ki: "Descartes , 
ondan [ Kant'tan] once benzer bir ilke vermi�tir: cogito er

go sum . . .  o . . .  elbette bunu bilincin dolays1z bir gerc;egi ola
rak gormu� olabilir. 0 zaman cogitans sum, ergo sum . . . [du
�unenim, o halde vanm] anlamma da gelebilir. Ama o za
man cogitans eki tamamen gereksizdir; insan var oldugun
da, zorunlu olarak du�unmez, ama du�undugunde, var ol
mast zorunludur. Du�unme kesinlikle oz degildir, yalmzca 
varhgm ozel bir belirleni�idir . . .  "30 Bizi burada, romantik ba
kt� ac;tsmm, Descartes'm bak1� ac;1s1 olmayt�l ilgilendirmiyor; 
Fichte'nin "Genel Bilim Ogretisinin Temeli"ndeki bu notuy
la kendi yontemini iptal edip etmedigi gibi bir soru da orta
ya aulmtyor; amac;, sadece ve sadece Fichte'nin Descartes'la 
arasmda gordugu c;eli�kinin, kendisiyle romantikler arasm
da da hukum surdugune i�aret etmektir. Fichte, du�unseme
yi ilk koymanm, ilk varhgm ic;ine oturtabilecegini du�unur
ken; romantiklerde, koymada bulunan o ozel ontolojik be
lirleme ortadan kalkar. Romantik du�unce, varhg1 ve koy
mayt du�unseme ic;inde a�arak ortadan kaldmr. Romantik-
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ler, bir fenomen olarak yalm olan ve kendi kendini dii.�ii.
nen dii.�ii.nmeden yola c;tkarlar; bu her �eye uygundur, c;ii.n
kii. her �ey "Benlik" tir [Selbst] . * Fichte'ye gore yalmzca Ben'e 
bir Benlik kar�tltk dii.�er;31 yani bir dii.�ii.nseme ancak ve an
cak bir koymayla baghla�tk olarak var olur. Fichte'ye gore hi
line; "Ben"dir , romantiklere gore ise "Benlik" tir; ya da ba�
ka bir deyi�le: Fichte'de dii.�ii.nseme Ben'e ili�kindir, roman
tiklerde ise yalm dii.�ii.nmeye ili�kindir ve ileride daha ac;tkc;a 
gorii.lecegi gibi, astl romantik dii.�ii.nseme kavram1 tam da bu 
sonuncu ili�ki araCihgtyla kurulmu�tur. Fichte'nin dii.�ii.n
mesi mutlak tezde yer ahr; onun ic;indeki dii.�ii.nsemedir ve 
onun dt�mda, bo�luga gotii.rdii.gii. ic;in, bir anlam1 olmayacak
ttr. Dii.�ii.nseme soz konusu koymamn ic;inde dolaystz bilinci, 
yani sezgiyi, ve dii.�ii.nseme olarak bu sezginin zihinsel sezgi
sini temellendirir. Fichte'nin felsefesi gerc;i bir olgudan [ Tat

sache] degil bir eylemden [ Tathandlung] yola c;tkar, ancak 
"Tat" [edim] sozcii.gii. yine de bir alt anlamtyla "Tatsache"ye ,  
"fait accompli"ye i�aret eder. Eylemdeki ba�langtc;sal davra
m� anlammdaki bu edim ve yalmzca bu edim, dii.�ii.nseme
nin de katklSlyla temellendirilir. Fichte diyor ki, "Cii.mlenin 
oznesi32 mutlak ozne, dii.pedii.z ozne oldugu ic;in, bu biricik 
ornekte, cii.mlenin bic;imiyle birlikte aym zamanda onun ic;e
rigi de koyulmu�tur" .33 Demek ki Fichte dii.�ii.nsemenin ve
rimli olarak uygulandtgt tek bir ornegi, zihinsel sezgideki uy
gulam�ml kabul ediyor. Dii.�ii.nsemenin zihinsel sezgide ye
rine getirdigi i�levden dogan ise, mutlak Ben'dir, bir eylem
dir [ Tathandlung] ve buna gore zihinsel sezginin dii.�ii.nii.lme
si gorece nesnel bir dii.�ii.nmedir. Ba�ka bir deyi�le dii.�ii.nse
me, Fichte felsefesinin yontemi degildir. Yontem olarak daha 
c;ok diyalektik koymayt gormek gerekir. Burada zihinsel sez
gi, nesnesini olu�tururken, romantiklerin anlayt�mdaki dii.
�ii.nseme bic;imini olu�turur. Cii.nkii. Fichte'de yalmzca "tek 

* Selbst: "Benlik" d1�mda, "kendi" ,  "bz" gibi anlamlan da bulunuyor - c;:.n. 
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bir" omekte, du�unsemenin zorunlu bir i�levi olarak gen;ek
le�en ve bu biricik omekte nispeten nesnel olan bir �ey (ey
lem) i<;in kurucu onem ta�tyan �ey, yani tinin "i<;erigi olarak 
bi<;imin bi<;imi" olu�u , romantik goru�e gore durmakstzm 
ger<;ekle�ir ve ilk once nesneyi degil bi<;imi, hakiki du�unce
nin sonsuz ve saf yontemsel karakterini kurar. 

Buna gore du�unmenin du�unulmesi , du�unmenin du
�unulmesinin du�unulmesi olur (ve bu boyle devam eder) ; 
boylelikle du�unsemenin li<;uncu a�amasma ula�Il1r. Ancak 
bu a�amanm analiz edilmesiyle, Fichte ile erken romantik
lerin du�uncesi arasmdaki farkm buyuklugu tamamen or
taya <;tkar. Windischmann konferanslannm Fichte'ye mu
halif tavnnm hangi felsefi gudulerle ortaya <;tkttgmt anlaya
biliriz; ve Schlegel'in, 1808 )'llmda yazdtgt Fichte degerlen
dirmesinde, elbette tamamen onyargtSlZ olmamakla birlik
te, nastl olup da kendi <;evresinin Fichte'yle olan erken te
maslanm, her ikisinin de aym hasma kar�1 aym zorunluluk
la aldtklan polemik tavra dayanan bir yanh� anlama olarak 
tammlayabildigi anla�thrhk kazamr.34 Du�unsemenin li<;un
cu a�amas1, ikincisiyle kar�Ila�tmldtgmda, ilkesel olarak ye
ni bir �ey anlamma gelir. lkinci a�ama, du�unmenin du�u
nulmesi, du�unsemenin ilk bi<;imi, kanonik bi<;imidir: Fich
te de bunu "bi<;imin kendi i<;erigi olarak bi<;imi"nde boyle ka
bul etmi�tir. Du�unsemenin bunu izleyen li<;uncu ve sonraki 
a�amalannda, bu ilk bi<;imde, ozgun bir <;ift anlamhhkla di
le gelen bir par<;alanma ortaya <;tkar. Sonrasmda gelen anali
zin gorunu�teki sofist yonu, bu inceleme i<;in bir engel olu�
turmamaktadtr; <;unku baglamm gerektirdigi gibi, du�unse
me sorununun tartt�masma girildiginde elbette titiz aynmlar 
yapmaktan ka<;tmlamayacakur; bu aynmlann i<;inde a�agtda 
verecegimiz aynm buylik bir onem ta�tmaktadtr. Du�unme
nin du�unulmesinin du�unulmesi , ikili bir tarzda kavrana
bilir ve ger<;ekle�tirilebilir. "Du�unmenin du�unulmesi" de-
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yi�inden yola �Ikildigmda, li�tlllCli a�amada bu ya dli�linli
len nesnedir, yani (dli�linmenin dli�linlilmesini) dli�linme
dir, ya da (dli�linmenin dli�linlilmesini) dli�linmeyi dli�li
nen oznedir. lkinci derecedeki dli�linmenin kesin ilk bi�i
mi, li�lincli derecenin �ift anlamhhg1yla sars1hr ve etkilenir. 
Bu a�ama, soma gelen her a�amada giderek daha �ok katla
nan bir �okanlamhhk halinde a�1lacakur. Romantiklerin, dli
�linsemenin sonsuzluguna ili�kin iddialannm asll ozglin ya
m, yani asll dli�linseme bi�iminin Mutlak kar�1smda ortadan 
kalk1�1, bu nesne durumuna dayamr. Dli�linseme hi�bir en
gelle kar�1la�madan geni�ler ve dli�linsemede bi�imlendiri
len dli�linme, Mutlak'a ycmelen bi�imsiz dli�linmeye donli
�lir. Kau dli�linseme bi�iminin, dolays1zhgmm azah�1yla oz
de� olan bu ortadan kalk1�1, elbette yalmzca s1mrh dli�linme 
i�in ge�erlidir. Yukanda, Mutlak'm kendini dli�linsemeli ola
rak, kapah dli�linsemede dolays1zca kavrad1gma, daha dli
�lik a�amadaki dli�linsemelerin ise en list dli�linsemeye an
cak dolays1zhk araCihgiyla dolaYimlanarak yakmla�abilecek
lerine i�aret etmi�tik; bu dolayimlanmi� olan da yine mut
lak dli�linsemeye ula�ugmda, tam dolays1zhktan uzakla�mak 
zorundad1r. Schlegel'in bu dli�lince slirecindeki onvarsayi
mi bilindiginde, teorisinin gorlinlirdeki �etrefilligi ortadan 
kalkar. Bu ilk aksiyomatik varsaYim, dli�linsemenin bo� bir 
sonsuzluga ak1p gitmedigi, kendi i�inde tozsel ve tamamlan
mi� oldugudur. Basit mutlak dli�linseme, ancak bu sezgi sa
yesinde, kar�1 kutbundan, basit ilk dli�linsemeden aynlabi
lir. Mutlak'tan degil kendilerinden bakild1gmda, bu iki dli
�linseme kutbu tamamen basitken, otekilerin tlimli yalmz
ca gorelidir. Bunlan birbirinden ay1rmak maksad1yla, mut
lak dli�linsemenin ger�ekligi azami dlizeyde, ilk dli�linseme
nin ise asgari dlizeyde kapsad1g1 ve her ikisinde de azami dli
zeyde ger�ekligin ve dli�linmenin blitlin i�eriginin kapsan
d1g1 , ancak birincisinde bunlar en list anla�ll1rhk seviyesin-
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de a�1ga �1karken, digerlerinde a�1ga �1kmad1g1 ve anla�1lmaz 
oldugu kabul edilmi�tir. Anla�1hrhk a�amalan arasmda yapl
lan bu aynm, tamamlanm1� du�l'mseme teorisinin aksine, ro
mantiklerin tamamen a�1khkla enine boyuna du�l'mmedikle
ri bir du�unce ak1�1mn konumlandmlmas1 i�in yalmzca bir 
yard1mc1 kurgudur. Nas1l ki Fichte ger�ek olamn tumunu -
elbette yalmzca bu ger�eklige yerle�tirdigi bir telos sayesin
de- koyma edimleri altma yerle�tirdiyse, Schlegel de dolay
Sizca ve bir kamt gerektirdigini du�unmeden, ger�ek olanm 
t-omunun du�unsemelerde tam i�erigiyle, artan bir anla�Ihr
hkla, Mutlak'taki en ust berrakhga kadar kendini ortaya �1-
kard1gm1 goruyor. Schlegel'in, bu ger�ek olanm tozunu nas1l 
belirledigini ise aynca gostermek gerekiyor. 

Schlegel'in Fichte'yle �eli�kisi , Windischman konferansla
nnda, Fichte'nin zihinsel sezgi kavramma kar�1 s1k s1k ener
jik bir polemik y-orutmesine neden olmu�tur. Fichte'ye gore 
Ben'in sezgisinin olanakhhg1, du�unsemeyi mutlak teze ka
patmamn ve orada sabitlemenin olanakhhgma dayamr. Tam 
da bu y-ozden Schlegel sezgiyi reddeder. Schlegel , Ben'le ili�
kili olarak "onun sezgide guvenli bir �ekilde yakalanmasi
nm" buyuk "zorlugu"ndan, "hatta . . .  olanaks1z"hgmdan soz 
eder;35 ve "sabitlenmi� ozsezginin, bilginin kaynag1 olarak 
ortaya kondugu yerde her t-orlu goru�un yanh�hg1"m sap
tar.36 "Belki de onun37 se�tigi yoldan kaynaklamyordur bu, 
ozsezgi'den yola pkarak. . .  sonunda ger�ek�iligi38 yine de 
tam olarak yenemeyi�inden. "39 "Biz kendimize bakamay1z , * 
bu suada Ben daima goru� alamm1zdan kaybolur. Elbette 
kendimizi du�unebiliriz . Sonra , kendimizi normal hayatta 
tamamen sonlu hissettigimiz i�in, kendimizi de �a�Irtarak, 
kendimize sonsuz gorunuruz. "40 Du�unseme bakmak degil-

* Bu metinde "sezgi" olarak <;:evrilen Almanca "Anschaung" sozcugu, "anschau
en" [bakmak] fiilini <;:agn�unr. Metinde "intuition" kar�1hgmda "sezgi" kulla
mldJgmda, ko�eli parantez i<;:inde ilgili Almanca sozcuk yaz1lacakur -e.n. 
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dir, mutlak sistematik bir du�unmedir, bir kavramdtr. Yine 
de Schlegel'e gore elbette bilginin dolaystzhgmm kurtanl
masi gerekir; ancak, bunun i�in Kant'm ogretisinden kop
mak gerekir; Kant'a gore dolaystz bilgiyi yalmz sezgiler sag
lar. Fichte genel olarak hala Kant'm ogretisine baghdtr;41 el
bette Fichte'ye gore buradan paradoksal bir sonw;: �1k1yor: 
"kavramm, yalmzca sezgi yoluyla . . .  ger�ekle�ebilmesine rag
men" "ortak bilin�te . . .  kesinlikle sezgilerin degil . . .  yalmz
ca kavramlann" var oldugu42 sonucu. Buna kar�thk Schlegel 
diyor ki: "du�unmenin . . .  sadece dolayh ve yalmzca sezginin 
dolaystz oldugunu kabul etmek, zihinsel bir sezginin varh
gmt one suren felsefecilerin tamamen keyfi bir yontemidir. 
Ger�i astl dolaystz alan duygudur, ama yine de dolaystz bir 
du�unme vard1r. "43 

Romantikler du�unsemenin bu dolaystz du�unmesiy
le, Mutlak'a nufuz ederler. Orada Fichte'den tamamen ba�
ka bir �eyi araytp bulurlar . Ger�i onlara gore du�unseme, 
Fichte'nin one surdugunun aksine tamamlanmt�tlr; ama yi
ne de, en azmdan a�agtda ele alman donemde, s1radan olan
la , bilimin i�erigiyle tamamlanm1� bir yontem degildir. Bi
lim ogretisinde tiiretilmesi gereken, pozitif bilimlerin dun
ya imgesidir ve oyle kahr. Erken romantikler, bu dunya im
gesini kendi yontemleri sayesinde tamamen Mutlak'm i�in
de yok ederler ve Mutlak'ta , bilimde aradtklanndan ba�ka 
bir i�erik ararlar. Boylece, �emanm kurulmasma ili�kin so
ru yamtlandtktan sonra, onun ger�ekle�tirilmesi , yontemin 
olu�turulmas1 sorusu , sistem sorusu ortaya �1kar. Schlegel'in 
felsefi goru�lerinin baglam1 i�in biricik kaynagt olu�turan 
konferanslann sistemi, burada esas olarak ele aldtgtmtz At

hendum doneminin sisteminden farkhdu. Yine de, giri� bo
lumunde a�tklandtgt gibi , Windischmann konferanslannm 
analiz edilmesi, Schlegel'in l800'deki sanat felsefesinin an
la�tlmast i�in zorunlu bir ko�ul olmaya devam eder. Bu ana-
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liz , Schlegel'in 1800 dcmeminden hangi epistemolojik mo
mentleri alt1 y1l sonrasma aktanp bu konferanslann teme
line yerle;;tirdigini, ve bu momentleri ancak ve ancak boy
lelikle gelenege teslim ettikten soma, erken donem du;;un
cesinde henuz soz konusu olmayan hangi yeni unsurla
nn konferanslarda ortaya t;:Iktigmi gostermelidir . Bu kon
feranslann tumune yay1lan bak1;; ac;:lSl , gene;: Schlegel'in fi
kirler ac;:lSlndan zengin du;;uncesi ile , Metternich'in sekrete
ri olacak Schlegel'in daha o zamanlar kendini belli eden res
torasyon felsefesi arasmda bir uzla;;ma olu;;turmaktad1r. Er
ken donemde var olan du;;unce silsilesi , pratik ve estetik du
;;unce alanmda adeta yok olmu;;ken, teorik alanda hala ya;;a
maktadir. Yeni ile eskiyi birbirinden ay1rmak hie;: zor degil
dir. Konferanslann sistemi hakkmda a;;ag1da yer alan incele
menin amac1, hem du;;unseme kavrammm yontemsel onemi 
hakkmda neler soylendigini ortaya koymak, hem bu siste
min Schlegel'in genc;:lik donemi ac;:1smdan onem ta;;1yan ba
zi aynnt1lanm gostermek, hem de nihayet erken donemde
ki niyetini orta doneminden ay1ran yonlerini gostermektir. 

lkinci amac1 ilk s1raya koymak gerekiyor: Friedrich Schle
gel Mutlak'm tam sonsuzlugunu nas1l du;;unuyordu? Kon
feranslarda deniliyor ki: "Sonsuz olmam1zm gerektigi, bi
zi hic;:bir bic;:imde ikna etmeyecektir; aym zamanda her ;;e
yin haznesi olarak Ben'in, ancak ve ancak sonsuz olabilece
gini de kendimize itiraf etmemiz gerekir. . .  Dikkatle du;;un
dugumuzde, her ;;eyin ic;:imizde oldugunu yads1yam1yorsak, 
simrlanmi;;hk duygusunu ac;:1klamanm tek yolu da . . .  yalmz
ca kendimizin bir parc;:as1 oldugumuzu kabul etmektir. Bu da 
dogrudan dogruya . . .  bir Sen'e inanmaya vardmr - ama (ya
;;amdaki gibi) Ben'in kar;;1sma konmu;;, onun benzeri olarak 
Sen degil . . .  genelde bir kar;;1-Ben olarak bir Sen. Ve boylelik
le, bu inane;: zorunlu olarak bir ilk-Ben'e baglamr."44 Bu ilk
Ben, Mutlak't1r, sonsuzca tamamlanm1;; du;;unsemenin tim-
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salidir. Du�l'msemenin tamamlanmi�hg1, daha once deginil
digi gibi, Schlegel'in du�unseme kavramm1 Fichte'ninkinden 
ayuan belirleyici bir farkt1r. Fichte'ye kar�1 gayet ac;1k olarak 
�unlar soylenmi�tir: "Ben'in du�uncesinin dunyanm kavra
miyla bir olmad1g1 yerde, Ben'in du�uncesine ili�kin bu saf 
du�unmenin, yeni bir �eye degil , hep aym �eyi ic;eren sonsuz 
bir kendini yans1tmaya, sonu gelmeyen bir ayna goruntuleri 
dizisine goturdugu soylenebilir. "45 Schleiermacher'in du�un
ceye ili�kin isabetli ifadeleri , aym erken romantik du�unce
ye dahildir: "ozsezgi ve evren sezgisi donu�umlu kavramlar
dir; bu ylizden her du�unseme sonsuzdur."46 Navalis de, tam 
da Fichte'ninkine kar�1thg1 nedeniyle, bu fikirle hararetli bir 
bic;imde ilgilenmi�tir. Daha 1 797 )'llmda Friedrich Schlegel'e 
"Sen, Fichte'nin buylisune kar�1 bag1ms1z du�unurleri koru
mak ic;in sec;ildin"47 diye yaz1yor. Onun Fichte'de , ba�ka bir
c;ok �eyin yam sua neye kar�1 c;Iktigma, a�ag1daki sozlerde 
deginiliyor: "Fichte, 'Ben kendini s1mrlayamaz' derken tutar
Slz davranm1� olabilir mi? Kendini s1mrlamanm olanakhhg1, 
her turlu sentezin, her turlu mucizenin olanakhhg1dir. Dun
ya da bir mucizeyle ba�lad1. "48 Bilindigi gibi Fichte'de Ben, 
kendini Ben-olmayan araCihgiyla -ancak bilinc;sizce- smir
lar. Novalis'in bu notu, "Fichte'nin anlad1g1 anlamda bir ha
rekete gec;irme, bir Ben-olmayan olmadan" hakiki bir "Fich
teizm"49 talebi gibi, ancak Ben'in s1mrlandmlmasmm bilinc;
siz degil , bilinc;li ve boylelikle goreli bir sm1rlandmlma ola
bilecegi anlamma gelir. Aslmda Windischmann konferans
lannda hala gorulebilen erken romantik itirazm egilimi bu
dur. "Ilk-Ben, ilk-Ben'de her �eyi kapsayan, her �eydir; onun 
d1�mda hic;bir �ey yoktur; Ben-olmaktan ba�ka hic;bir �eyin 
varhgm1 kabul edemeyiz. Sm1rlanmi�hk, Ben'in mat bir yan
simasmdan ibaret degildir, gerc;ek bir Ben'dir; Ben-olmayan 
degildir, bir kar�I-Ben'dir, bir Sen'dir.50 Her �ey, sonsuz Ben
olmanm yalmzca bir parc;as1d1r. "5 1  Ya da, du�unsemeyle da-
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ha a�1k bir ili�ki kurularak: "Kendine geri donen etkinlik
te bulunma yetisi, Ben'in Ben'i alma yetenegi , dii�tmmedir. 
Bu dii�iinmenin bizden ba�ka nesnesi yoktur. "52 Romantik
ler, bilin�d1�1 araohg1yla s1mrland1rmadan nefret ederler, bu
nun goreli bir simrland1rma olmas1 ve bilin�li dii�iinsemenin 
i�inde yap1lmas1 gerekir. Schlegel konferanslarda bu konu
da da, daha onceki bak1� a�1sma oranla zaYiflat1lmi� bir uz
la�ma �oziimii sunar: Dii�iinsemenin s1mrlandmlmas1 onun 
i�inde ger�ekle�mez, yani aslmda goreli degildir, bilin�li ira
de yoluyla ger�ekle�tirilir. Schlegel , "dii�iinsemeyi durdurma 
ve sezgiyi geli�igiizel bir �ekilde herhangi bir belirli nesneye 
yoneltme"ye,53 irade adm1 verir. 

Schlegel'in Mutlak kavram1 , yukandaki kavramla birlik
te, Fichte'ninki kar�lSlnda yeterince belirlenmi�tir. Bu Mut
lak'I ,  kendi ba�ma, en dogru bi�imde dii�iinseme ortam154 
[Medium] olarak tammlamak uygundur. Schlegel'in teorik 
felsefesinin tamaml bu terimle ozetlenerek tammlanabilir 
ve a�ag1da bu terimle ilgili daha �ok almt1 yapllacakur. Bu 
yiizden bu terimi daha aynnt1h olarak a�1klamak ve kesin
le�tirmek gerekir. Dii�iinseme Mutlak'1 kurar ve onu bir or
tam olarak kurar. Schlegel "ortam" terimini kullanmasa da, 
Mutlak'ta ya da sistemde siirekli bulunan e�bi�imli bagla
ma biiyiik deger verir; Mutlak'1 ve sistemi, ger�ekligin bag
laml olarak, ger�ekligin (her yerde aym alan) toziiyle degil, 
kendini a�1ga �1karmasmm dereceleriyle yorumlar. Schle
gel �oyle diyor: "lrade, . . .  Ben'in kendi kendini55 mutlak bir 
azami diizeye kadar �ogaltma ya da asgari bir diizeye kadar 
azaltma yetisidir; bu yeti serbest oldugu i�in, s1mrlan yok
tur."56 Bu ili�ki i�in �ok net bir imge sunuyor: "Kendi i�ine 
geri donmek, Ben'in iissiinii artumakt1r; kendi i�inden dl
�anya �1kmak57 ise matematikte karekok almakur. " 58 Nova
lis de , dii�iinseme ortammdaki bu hareketi tamamen ben
zer bir bi�imde betimlemi�tir. Bu hareket, Novalis'e ,  roman-
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tizmin ozuyle a kadar yakm bir ili�ki i\=inde gorunmektedir 
ki , ana "ramantikle�tirme" der. "Ramantikle�tirme, nitelik
sel apdan ussunu arttrmaktan ba�ka bir �ey degildir. Bu i�
lemde, du�uk duzeydeki Benlik daha iyi bir Benlik'le ozde�
le�tirilir. Tlpkl kendimizin de boyle bir niteliksel usler dizisi 
almam1z gibi . . .  ramantik felsefe . . .  donu�umlu bir yttkseltme 
ve akaltmadtr. " 59 Schlegel , Mutlak'm dalaytmsal dagas1 hak
kmdaki du�uncesini tam bir apkhkla dillendirebilmek i\=in, 
1�1k benzetmesine ba�vuruyar:  "Ben'in du�uncesine . . .  tUm 
du�uncelerin i\= 1�1g1 alarak bakmak gerekir. Tum du�unce
ler bu i\= 1�1gm hirer kmlm1� renkli goruntusunden ibarettir. 
Ben, her du�uncede gizli l�tktlr, her du�uncede bulunur; ki
�i surekli kendini ya da Ben'i du�unur, elbette s1radan, tttre
tilmi� kendini degil - daha ust bir anlamda [kendini ] .  "60 Na
valis , Mutlak'm dalaytmsalhgt du�uncesini yaztlannda adeta 
ca�kuyla mujdelemi�tir. Du�unseme ile dalaytmsalhgm bir
ligi i\=in "kendine nufuz etme" gibi alaganustu bir ifade bul
mu�, boyle bir tinsel durumu hep onceden bildirmi� ve des
teklemi�tir. "Her turlu felsefenin alanagm1 alu�turan, zih
nin kendine dakunmak yaluyla kendine, yasalanm kendi 
belirledigi bir hareket, yani kendi etkinlik bi\=imini verme
si" ,61 yani du�unseme, aym zamanda "tinin, kendine asla sa
na ermeyen hakiki nufuz edi�inin ba�langlCldtr" .62 Navalis 
"kendi kendine nufuz eden kaas"u63 gelecekteki dunya ala
rak adlandmyar. "Kendi kendine nufuz eden ilk deha, bura
da U\=SUz bucakstz bir dunyanm tipik nuvesini buldu . Dun
ya tarihindeki en dikkate deger ke�if almas1 gereken bir ke
�if yaptl , \=Unku bununla birlikte insanhgm yepyeni bir do
nemi ba�lad1 - ve her turden hakiki tarih ancak bu a�amada 
mumkun alacakttr, \=Unku �imdiye kadar kat edilen yal , ar
uk tamamen a\=tklanabilir, ozgun bir butun alu�turuyar. "64 

Windischmann kanferanslan sisteminin yukanda anlatl
lan temel goru�leri , belirleyici bir naktada, Schlegel'in At-
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heniium donemindeki goru�lerinden aynhr. Ba�ka bir deyi�
le: Schlegel'in bu gee; donem du�uncesinin tum sisteminde 
ve yonteminde, daha onceki du�uncesine ait epistemolojik 
guduler ilk kez yer bulup korunmu�tur, ama Schlegel'in du
�unceleri , ba�ka bir ili�ki ic;inde, erken donemine ait du�un
celerinden tamamen uzakla�1r. Genelde buyiik bir ortu�me
nin hakim oldugu du�uncelerde boyle bir sapmamn mum
kiln olmas1 , du�unseme sisteminin belirli bir ozgunlugun
den kaynaklamr. Bu , Fichte'de �oyle karakterize edilmi�tir: 
"Ben'in kendine geri dondugu one suruluyor. Peki o zaman 
Ben, bu geri donmeden once ve ondan bag1msiz olarak, ken
di ba�ma var m1du, kendini bir eylemin hedefi kllabilmek 
ic;in zaten kendi ba�ma var olmas1 gerekmez mi. . ?  Asla . An
cak bu edim yoluyla . . .  oncesinde ba�ka bir eylemin bulun
mad1g1 belirli bir eylemin uzerinde yapllan eylem yoluyla, 
Ben, ba�lang1c;sal olarak kendi ba�ma olur. Ben, bir olgu ola
rak yalmzca filozof ic;in onceden vard1r, c;unku filozof tum 
bu deneyimi65 zaten ya�am1�tu."66 Windelband, Fichte'nin 
felsefesini serimlerken, bu du�unceyi ozellikle ac;1k<;a anla
tiyor: "Genelde etkinliklerin bir varhg1 ongerektirdigi du
�unulse de, Fichte ic;in tum varhk yalmzca ilksel edimin bir 
urunudur. l�lev goren bir varhk olmadan i�lev, Fichte'ye go
re metafizik ilk ilkedir. Du�unen tin once 'var'd1r da ancak 
sonradan herhangi bir vesileyle ozbilincine vanyor degildir; 
aksine, [ du�unen tin] ancak tllretilemeyen, ac;1klanamayan 
ozbilinc; eylemiyle ortaya c;1kar. "67 Friedrich Schlegel, 1800 
tarihli "Siir Sanat1 Dzerine Soyle�i" yaz1smda, idealizmin 
"adeta hic;ten ortaya <;Ikt1g1"68 gibi sozlerle aym �eyi soylu
yorsa ,69 bu du�unce ak1�1, onceki tum serimleme de dikkate 
almarak, �oyle ozetlenebilir: Du�unseme, mannksal olarak 
birincidir. C:unku du�unseme, du�unmenin bir bic;imi ol
dugu ic;in , du�unseme du�unme uzerinde du�unsedigi hal
de, mant1ksal olarak du�unseme olmadan du�unme mum-
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kun degildir. Ozerinde du�unsenen du�unme, ancak du�un
semeyle birlikte ortaya <;;tkar. Bu yuzden, her basit du�un
semenin, mutlak olarak bir etkisizlik noktasmdan dogdu
gu soylenebilir. Du�unsemenin bu etkisizlik noktasma na
stl bir metafizik nitelik atfedilecegi ,  belli degildir. Schlegel'in 
soz konusu iki du�unce dizisi bu noktada birbirinden ay
nhr. Windischmann konferanslannda bu orta nokta , bu 
Mutlak, Fichte'yle baglantth olarak Ben diye tammlamyor. 
Schlegel'in Athenaum donemindeki yaztlannda ise bu kav
ram, sadece Fichte'dekinden degil , Novalis'tekinden de da
ha onemsiz bir yer tutuyor .  Erken romantiklerin anladtgt 
anlamda du�unsemenin orta noktas1 aruk Ben degil, sanat
tu. Schlegel'in konferanslarda , mutlak Ben'in sistemi ola
rak ortaya koydugu sistemin temel tammlannm, daha on
ceki du�unce akt�lanndaki nesnesi sanattlr. Farkh du�unu
len bu Mutlak'ta, ba�ka bir du�unseme ger<;;ekle�ir. Roman
tik sanat gorii�u, du�unmenin du�unmesinde bir Ben-bilin
cinin anla�tlmamasma dayamr. Ben i<;;ermeyen du�unseme, 
sanatm mutlakhgmda bir du�unsemedir . (:ah�manm ikin
ci bolumunu , bu Mutlak'm burada gosterilen ilkelere gore 
incelenmesine aytrdtk. Bu ikinci bolumde, sanat ortammda 
(medium] du�unseme olarak sanat ele�tirisi ele ahmyor. Du
�unseme �emas1, yukanda Ben kavram1 uzerinden degil, du
�unme kavram1 uzerinden apklandt; <;;unku Schlegel'in bi
zi burada ilgilendiren doneminde Ben kavram1 rol oynama
maktadtr. Buna kar�thk, her turlu du�unsemenin ilk �ema
st olarak du�unmenin du�unulmesi, Schlegel'in ele�tiri kav
rammm temelinde yatar. Fichte bunu daha onceden, belir
leyici bir �ekilde , bi<;;im olarak tammlam1�t1r. Fichte bu bi
<;;imi zihinsel dunya kavrammm ilk hucresi olarak, Ben ola
rak yorumlam1�t1 . Romantik Friedrich Schlegel ise , 1800'de 
bu bi<;;imi, estetik bi<;;im olarak, sanat fikrinin ilk hucresi ola
rak yorumlad1. 



Sistem ve Kavram 

Erken romantiklerin du�uncesinin altma, du�unseme orta
ml kavram1 apsmdan sorunlara bulduklan <;;6zumlerin ya da 
genel olarak sistematik goru�lerinin resmedilecegi yontem
sel bir koordinat sistemi yerle�tirilmek istendiginde, iki so
ruyla kar�Ila�1lacakt1r. llki , romantiklerin genel olarak sis
tematik bir bi<;;imde du�llnllp du�llnmedikleri, ya da du�un
celerinde sistematik ilgiye yonelip yonelmedikleri sorusu
dur; bu soru edebiyatta ku�kucu, hatta olumsuzlaylCl retorik 
bir tonda tekrar tekrar sorulmu�tur. Bu sistematik du�llnce
nin varhg1 kabul edildiginde,  dikkat <;;ekici ol<;;ude karanhk, 
hatta mistik bir soylemde neden yer ald1gm1 sorgulayan ikin
ci soru ortaya <;;1kar. Birinci soru a<;;Ismdan, burada neyin ka
mtlanmak istendiginin ba�tan belirlenmesi gerekir. Friedrich 
Schlegel misali , "bir sistemden tamamen farkh bir �ey olan, 
sistemin ruhu"ndan70 soz ederek, sorunun yamtlam�m1 ko
layla�urmasak da, bu sozler yine de belirleyici olana gotur
mektedir. Aslmda burada, Schlegel ve Novalis'in lSOO'lerde 
ortak bir sisteme mi sahip olduklan, yoksa her birinin ken
dine ozgll bir sisteminin mi bulundugu sorusu gibi, du�un
sel a<;;1dan <;;llrlltlllebilecek hi<;;bir �eyi kamtlama yo luna gidil
meyecektir. Ancak, onlann du�llncesinin, onlarda bile ancak 
k1smen apkhk kazanm1� ve olgunla�m1� bulunan sistematik 
egilimler ve baglamlar yoluyla belirlendigi , ku�kuya yer bl
rakmayacak �ekilde gosterilebilir. Ya da, kesin ve kar�1 <;;Ikl
lamaz bi<;;imde dile getirecek olursak: Romantiklerin du�lln
cesi, onlann bu sistemi net olarak vermi� olup olmamalan
na bakmaks1Zln, pratikte dogru se<;;ilmi� bir koordinat siste
mine aktanlabilen sistematik du�unce ak1�lanyla ili$ki lendi

rilebilir. Onumuzdeki pragmatik, felsefe-tarihsel degil sorun
tarihsel gorevde, tamamen bu s1mrh iddiay1 kamtlamakla ye
tinebiliriz. Bu ili�kilendirme olanagm1 gostermek ise, erken 
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romantik dii.�ii.nceyi sistematik olarak yorumlamanm hakh 
ve mumkun oldugunu pratikte gostermek demektir. Roman
tizmin tarihsel kavram�mda kar�1la�1lan olaganii.stii. zorluk
lara ragmen, kisa sure once yaYimlanan bir yazl bu hakhhgl 
savunmu�tur: Elku:B'un "Zur Beurteilung der Romantik und 
zur Kritik ihrer Erforschung" [Romantizmin Degerlendiril
mesi ve Romantizm Ara�urmalanmn Ele�tirisi Ozerine] ba�
hkh yazlSl, bu soruna, elinizdeki tarihsel incelemeye kiyas
la c;ok daha ozenle yakla�mas1 gereken bir bilimin bak1� ac;I
siyla, bir edebiyat tarihc;isi tarafmdan kaleme almm1� bir ya
zidir. Elku:B, romantik yaz1lann sistematik yonelimli yorum
lamalar temelinde analiz edilmesini , digerlerinin yam s1ra �u 
cumlelerle savunuyor: "Bu71 meseleye teoloji ,  din tarihi, ge
c;erli hukuk veya gunumuzun tarihsel du�uncesi yonii.nden 
yakla�1labilir. Bir dii.�ii.nce olu�umu hakkmda bilgi edinmek 
ic;in, bu yakla�1mlann her biri, . . .  o du�ii.nce olu�umuna soz
cii.gii.n ugursuz anlam1yla ko�ulsuzca yakla�1lmasmdan, yani 
erken romantik teorilerde ortaya at1lan sorulann maddi c;e
kirdeginin aruk kontrol edilemeyip, c;ogu kez belirli bir an
lamda kendi kendinin amac1 olabilecek bir ifadeyle 'edebi
yat' olarak ele almmasmdan daha elveri�li olacakt1r. " 72 "Bu
rada73 uygulanacak analiz, haliyle, bir yazann soylediginin 
ve ifade etmek istediginin ya da sadece ifade edebileceginin 
'edebi' anlammm c;ogu kez c;ok otesine nufuz eder. Bu ana
liz , yonelimsel edimlerin neyi ba�armalan gerektigini gor
dugunde, bu edimleri yakalar. "74 "Edebiyat tarihi ic;in, c;ogu 
kez yazann du�ii.nsemesinin varsaYimlan olmasalar da, var
sayimlara kadar geri giden bir inceleme gerekc;elendirilmi� 
olur ."75 Sorun tarihi ic;in boyle bir inceleme adeta zorunlu
dur. Elku:B'un bir edebiyat tarihi incelemesi hakkmda soyle
mek zorunda kald1g1 �eyler, yani bu incelemenin bir yazann 
kar�1smda "onun tinsel dunyasm1 karakterize ederken, yaza
nn kendisi ic;in bilinc; ic;erigi alan antitezlerde" tak1hp kalma-
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s1, "tinsel guc;:leri yalmzca onlara kendisinin verdigi stilizas
yon ic;:inde" yarg1lamas1 ve "kendisi de analiz gerektiren bir 
ba�anm olarak. . .  art1k bu stilizasyona nufuz etmemesi" , so
runun tarihini ele alan bir inceleme hakkmda soylendiginde 
daha mutlak bir kusur olur. 76 Elbette , Friedrich Schlegel'in 
ytizyll donumundeki du�uncesinde bulunan kesin sistematik 
egilimi alg1lamak ic;:in, telaffuz edilmi� olamn c;:ok daha geri
sine gitmek hie;: de gerekli degildir. Schlegel'in sistematik du
�unceyle ili�kisi hakkmdaki yaygm yorumdan, onun sozune 
harfiyen kulak verildigi degil , sozunun pek dikkate almma
d1g1 anla�1hyor. Bir yazann kendini aforizmalarda dile getir
mesi olgusunu, hie;: kimse, onun sistematik yonelimine kar�1 
bir kanlt olarak goremez. Ornegin Nietzsche aforizmalar ha
linde yazml�tlr, ustelik kendini sistem kar�ltl olarak tamm
laml�tlr, ama yine de kendini yonlendiren fikirler geregi fel
sefesini kapsamh ve butunluklu olarak enine boyuna du
�unmu�, sonunda kendi sistemini yazmaya ba�lam1�t1r. Bu
na kar�1hk, Schlegel kendini hic;:bir zaman tamamen sistem 
kar�ltl olarak gostermemi�tir. (:arp1e1 bir bic;:imde, gorunu�
teki tum kinizme kar�m, olgunluk doneminde kendi sozle
riyle de hic;:bir zaman ku�kucu olmam1�t1r. "Ku�kuculuk, ge
c;:ici bir durum olarak, mant1ksal isyand1r; bir sistem olarak, 
anar�idir. Ku�kucu yontem yakla�1k olarak isyanCI bir hu
kumet gibi bir �ey olurdu ,"77 deniliyor Athenaum fragman
lannda. Schlegel , mant1g1 da aym yerde, "pozitif hakikat ta
lebinden ve bir sistemin olanakhhg1 varsay1mmdan yola p
kan bir bilim"78 olarak tammhyor. Windischmann'm yaYim
ladigi fragmanlarda/9 Schlegel'in 1 796 Yilmdan itibaren sis
temin ozu ve temellendirilmesinin olanakhhg1 uzerinde gay
retle kafa yorduguna tamkhk edebilecek birc;:ok yer var; bu 
du�unce geli�imi konferanslardaki sistemle sonuc;:lanm1�tL 
Schlegel, o zamanlar sistemi dongusel felsefe80 ba�hg1 altmda 
du�unuyordu. Schlegel'in bu felsefe hakkmda verdigi az saYI-
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daki tammdan en onemlisi, bu felsefenin admm temellendi
rildigi tammdtr. "Felsefenin temelinde yalmzca dom1�umh:i 
bir kamt degil , donu�umlu bir kavram da bulunmahdtr. Her 
kavramda ve her kamtta, yeniden onun bir kavram1 ve kam
tl sorulabilir. Bu ylizden felsefe de, epik �iir gibi ortadan ba�
lamahdtr; birincinin kendi ba�ma tamamen temellendirilmi� 
ve ac;;tklanmt� olacagt bic;;imde felsefeyi sunmak ve teker teker 
ekleyerek saymak mumkun degildir. Bu bir butundur, dola
ytstyla onu tammanm yolu duz bir c;;izgi degil, bir c;;emberdir. 
Temel bilimin butunu . . .  ba�ka hic;;bir malzeme olmadan . . .  iki 
fikirden, cumleden, kavramdan turetilmi� olmahdtr. "81 Son
ra bu donu�umlu kavramlar, konferanslarda du�unsemenin 
iki kutbunu, nihayetinde basit ilk du�unseme ile mutlak du
�unsemeyi bir c;;ember halinde yeniden birle�tirirler. Felsefe 
ortada ba�lar demek, felsefe nesnelerinden hic;;birini ilk du
�unsemeyle ozde�le�tirmez, onlarda ortamm ic;;inde bir orta 
gorur, demektir. Schlegel'de aym donemde bir ba�ka motif 
olarak, epistemolojik gerc;;ekc;;ilik ve idealizm sorusu ortaya 
c;;tkar; bu soru konferanslarda kendiliginden yamtlanmt�tlr. 
Demek ki Kircher'in, Schlegel'in 1 796'dan sonraki fragman
lanm dikkate alarak "Friedrich dongusel felsefenin sistemi
ni ortaya koymamt�ttr, bu fragmanlarda bize kalanlar, daha 
c;;ok onc;;ah�malardtr, varsaytmlardtr, sistemin oznel temelle
ridir, onun felsefl ruhunun kavramlarda �ekillendirilmi� itici 
guc;;leri ve gereksinimleridir"82 demi� olmas1, ancak Windis
chmann konferanslanm gormezden geli�iyle ac;;tklanabilir. 

Oysa Schlegel'in Atheniium doneminde kendi sistematik 
yonelimi hakkmda tam bir netlik kazanm1� olduguna dair 
birc;;ok neden gosterilebilir. 0 stralar sistematik du�unceler 
Schlegel'in zihninde henuz ustllnluk kazanmamt�tt ; bunun 
bir yandan, bu du�unceleri henuz zengin ve tutkulu bir du
�unce halinde geli�tirecek yeterli manttksal guce sahip olma
yt�tyla, bir yandan da etigin sistem degerine dair bir anlayt�a 
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sahip olma)'l�Iyla ili�kisi vard1. Estetik ilgisi hepsine ag1r ba
siyordu. "Friedrich Schlegel bir sanatc;:I-filozoftu, ya da felse
fe yapan bir sanatc;:1yd1; boyle birisi olarak felsefe zanaatplan
nm izinden yiiruyor ve kendi doneminin felsefesiyle baglant1 
kurmaya c;:ah�1yordu; diger yandan salt sistematik olanda ta
kihp kalmayacak kadar fazla sanatc;:1ydL "83 Yukandaki kar�I
la�tumaya donecek olursak, Schlegel' de du�uncelerinin olu�
turdugu koordinat sistemi, onu orten goruntii.nun altmdan 
hemen hemen hie; one c;:Ikmiyor. Sanat, mutlak du�unseme 
ortam1 olarak Atheniium doneminin temel kavram1ysa da, bu 
kavram du�uncesinin kafa kan�tmn bir c;:e�itlilikte oldugu 
izlenimini doguran ba�ka alanlarla surekli ikame edilmi�tir. 
Mutlak, kah yeti�im [Bi ldung] * olarak, kah uyum, deha ya da 
ironi olarak, kah din, orgut ya da tarih olarak gorunur. Ba�ka 
baglamlarda, ba�ka alanlardan birinin -yani sanatm de gil, or
negin tarihin- Mutlak'l, du�unseme ortam1 karakterini koru
yarak i�aret ettigini du�unmek pekala mumkundur. Bu alan
lann c;:ogunda, sanat ele�tirisi kavrammm analizinde oldugu 
gibi du�unseme ortammm sanat olarak gosterildigi o felsefl 
verimliligin yoklugu taru�mas1z hissedilir. Atheniium done
minde sanat kavram1 Friedrich Schlegel'in sistematik yone
liminin bir -ve tarih kavram1 d1�mda belki de yegane- me�
ru gerc;:ekle�mesidir.84 Schlegel'in tipik kayd1rmalanndan ve 
ortmelerinden birine burada, biraz erken de olsa, yer verebi
liriz : "(:abalayan tinselligin itkisiyle �ekillendirici alan sanat, 
tinselligi hep yeni ba�tan, hep yeni bic;:imlerde, gunumuzde
ki ve gec;:mi�teki hayatta olup bitenlerle birle�tirir. Sanat, ta
rihin tek tek olaylanna degil , onlann butii.nlugune bagla
mr; kendini sonras1zca yetkinle�tiren insanhgm goru� ac;:lSln
dan, olaylar butununu birle�tirerek ve somutla�urarak ozet-

* Bildung: Kultiir anlamma da gelir; ancak ki�inin kultur ve egitim yoluyla yeti�
mesi gibi bir anlamt da var. "Bildung Romam'nda" bu son anlamda kullamhr. 
Dolaytstyla ben burada Oruo;: Aruoba'nm onerdigi 'yeti�im' kar�thgmt kullanma
yt tercih ediyorum - o;:.n.  
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ler. Ele�tiri . . .  insanhk idealini ayakta tutmaya c;ah�1r. . .  bu
nu da . . .  daha eski yasalara dayanarak, ebedi insanhk ideali
ne yakla�mayt guvenceleyen o yasadan yola c;tkarak yapar."85 
Bu, Schlegel'in erken doneminde yazd1g1 ( 1 795) Condorc;et 
ele�tirisindeki du�uncenin bir apmlam�tdtr. 1800 ythndaki 
yazllarda, ileride gorulecegi gibi, Mutlak'a ili�kin birden faz
la kavramm bu tarzda ala�tmlanmas1 ve boyle bir kan�1mda 
verimliliklerini elbette yitirerek birbirlerini muglakla�urmas1 
agtrhk kazamr. Bu gibi cumlelere bakarak, Schlegel'in sanat 
kavrayt�mm derin ozune ili�kin bir fikir edinmek isteyenle
rin kafas1 mecburen kan�acaktlr. 

Schlegel'in Mutlak'1 tammlamaya yonelik c;ok yonlu de
nemeleri yalmzca bir eksiklikten, bir bulamkhktan kaynak
lanmaz. Bu denemelerin temelinde, daha ziyade du�uncesi
ne ozgu pozitif bir egilim yatar. Yukanda sorulan, Schlegel'in 
c;ok saytdaki fragmanmm neden karanhk oldugu ve bu frag
manlann sistematik yonelimlerinin ne oldugu sorusu, yam
tim bu egilimde bulur. Mutlak, Atheniium doneminde Fried
rich Schlegel'e gore elbette sanat bic;imindeki sistemdi. An
cak Schlegel, Mutlak'1 sistematik olarak aramaz, tersine, sis
temi mutlak olarak kavramaya c;ah�1r. Schlegel'in mistisizmi
nin ozu budur ve Mutlak'1 temelde olumlad1g1 halde, bu de
nemenin ugursuz yonunun de farkmdad1r. Jacobi hakkm
da -Schlegel'in apkc;a kendi hatalanm ele�tirmek ic;in s1k 
s1k Jacobi'ye ba�vurdugunu, Enders gostermi�tir- Windis
chmann fragmanlannda �oyle denilmektedir: "Jacobi mut
lak felsefe ile sistematik felsefenin arasma du�tu, tini orada 
ezilip paramparc;a oldu."86 Biraz daha muzip bir vurguyla, bu 
deginiye Atheniium fragmanlannda87 da yer verilmi�tir. Sch
legel de sistemin mutlak kavramh�mm mistik itkisini, "eski 
mistisizm egilimini"88 kendinden uzak tutamamt�tlr. Bunun 
tam tersini, Kant'a suc;lama olarak yoneltir: "Kant. . .  kesinlik
le transandantal aklm degil, mutlak aklm ya da elbette siste-
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matik aklm polemigini yaptyor. "89 Sistemin mutlak kavram
h;;t fikrini, benzersiz bir bic;:imde ;;u soruyla karakterize eder: 
"Tum sistemler birey de gil midir . .  ? "90 Elbette, bu dogruysa, o 
zaman sistemlerin butunlugune de bir bireye oldugu gibi, sez
gisel olarak nufuz edilebilecegi du;;unulebilir. Schlegel, mis
tisizmin manttksal olarak vardmlacagt a;;m sonucun da far
kmdadtr. "Tutarh bir mistik, her turlu bilginin iletilebilirligi
ni bir kenara btrakmakla kalmamah, bunu dogrudan dogru
ya yadstmahdtr; bu noktamn, stradan manttgm eri;;ebildigin
den daha derinde kamtlanmas1 gerekir. "91 Schlegel'in kendi
ni daha c;:ok erkenden ne kadar bilinc;:li bir bic;:imde bir mistik 
olarak hissettigini gormek ic;:in, 1 796 ytlma ait bu onerme, ay
m doneme ait "hakiki sistemin iletilebilirligi ancak smtrh ola
bilir; bu a priori olarak kamtlanabilir"92 onermesiyle birle;;ti
rilebilir. Bu du;;unce daha soma konferanslarda en ac;:tk an
lattmtm bulmu;;tur: "Bilgi yalmzca ic;:e dogru gider, kendin
de ve kendi ba;;ma iletilemezdir, bildik anlauma gore du;;u
nen ki;;i kendini kendinde yitirir. . .  Ancak serimleme yoluy
la . . .  ortakla;;ma gelir . . .  Elbette, her turlu serimlemenin once
sinde ya da otesinde ic;:sel bir bilginin var oldugu kabul edile
bilir; ama bu . . .  serimlenmedigi gibi, anla;;1lmazd1r. " 93 Nova
lis bu noktada Schlegel'le hemfikirdir: felsefe "mistik, . . .  nufuz 
eden bir fikirdir, bizi durmakslZln her yone dogru surukler. "94 
Friedrich Schlegel'in felsefesindeki bu mistik egilim, en c;:ok, 
terminolojisinde belirginle;;ir. 1 798 ythnda, Wilhelm Schle
gel, Schleiermacher'e ;;oyle yaz1yor: "Karde;;imin kenar not
lanm da kazanc;: saytyorum; c;:unku bunlarda, tUm mektupla
nndan daha ba;;anh oluyor, fragmanlan makalelerinden da
ha ba;;anh ve kendi ;;ekillendirdigi sozcukler fragmanlann
dan daha ba;;anh. Sonunda tum dehas1 mistik terminolojiyle 
stmrlamyor. "95 Gerc;:ekten de, Wilhelm Schlegel'in c;:ok isabetli 
bir bic;:imde mistik terminoloji olarak tammladtgl ;;ey, Friedri
ch Schlegel'in dehastyla, en onemli kavramlanyla ve kendine 
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ozgu du�unu� tarztyla yakmdan bagmtthdtr. Bu durum onu, 
gidimli * du�unce ile zihinsel sezgi arasmda bir orta bulmaya 
zorlamt�tlr, c;;unku birisi onun sezgisel [ intuitive] kavrama ni
yetine, digeri ise sistematik ilgisine yeterli olamamt�tlr. Do
laytstyla, du�uncesi sistematik olarak geli�memekle beraber 
sistematik bir yonelim izlediginden, Schlegel �u sorunla kar
�� kar�tya kalm1�t1r: Gidimli du�uncenin olaganustu stmrhhgt 
ile du�uncelerin maksimum sistematik erimini birle�tirmek. 
Ozellikle zihinsel sezgi soz konusu oldugunda, Schlegel'in 
du�unu� tarzma, birc;;ok mistigin aksine sezgisellige kar�1 ka
yttstzhk damgasm1 vurur; Schlegel zihinsel sezgilere ve dal
gm hallere ba�vurmaz. Daha ziyade, bir cumleyle ozetlene
cek olursa, sistemin sezgisel olmayan bir sezgisini [ Intuition] 

arar ve bunu dilde bulur. Terminoloji ,  du�uncesinin gidim
selligin ve sezgiselligin otesinde hareket ettigi alandtr. C:unku 
Schlegel'e gore terim ve kavram sistemin c;;ekirdegini ic;;erir, 
aslmda bunlar onceden bic;;imlendirilmi� bir sistemden ba�ka 
bir �ey degildir. Schlegel'in du�uncesi mutlak kavramsal, ya
ni dilsel bir du�uncedir. Du�unseme, sistemin mutlak kavra
m�mm yonelimsel bir edimidir ve bu edimin en uygun anla
tlm bic;;imi kavramdtr. Friedrich Schlegel'in saytstz termino
lojik bulu�unun ve Mutlak'a dair surekli yeniledigi tammla
nn altmdaki saik, bu sezgidir. Bu du�unme tipi, erken roman
tizm du�uncesi ac;;lSlndan karakteristiktir; Schlegel'den daha 
az belirgin olsa da, Novalis'te de bulunur. Schlegel termino
lojik du�uncenin sistemle ili�kisini konferanslarda ac;;tkc;;a di
le getirmi�tir: "dunyamn bir olarak ozetlenebildigi ve yeniden 
bir dunya olarak geli�tirilebildigi o du�unce . . .  kavram denilen 

* Gidimli dii�iinme: Sezgisel ve a priori dii�iinme yollannm kar�Itl olarak, ba�ka 
dey�le dogrudan ya da aract kullanmakslZln dii�iince kuran degil de, onenneler
den ba�ka onennelere yonelerek, manuksal yolla (tkanmlar yaparak ilkelerden 
sonuca ula�an dii�iinme yolu. Sezgisel dii�iinme yolu dolaysiZ bir kavraN!an ge
(erken, gidimli dii�iinme adtm adtm ilerleyen aktl yiiriitmelerle vanlan dii�iince
lerden olu�ur (Felsefe Siizlaga, [Ankara: Bilim ve Sanat, 2003] s. 600) - e.n. 
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;;eydir."96 " • . •  boylece bir sistem daha ziyade yalmzca kapah bir 
kavram olarak tammlanabilir. "97 Atheniium'da "Tin ic;:in bir 
sisteme sahip olmak da, olmamak da olumculdur. Dola)'lsty
la elbette ikisini birle;;tirmeye karar verecektir"98 denildigin
de, bu birle;;tirmenin arac1 olarak kavramsal terimden ba;;ka 
bir ;;ey du;;unulmu;; olamaz. Schlegel'in sistemde bulundugu
nu iddia ettigi bireysel doga da, yalmzca kavramda dile gelebi
lir. (:ok genel olarak, ahlakh insana clair ;;oyle deniliyor: "Ro
mantik bir hayal gucuyle ve gramatik99 bir anlamla birle;;e
rek c;:ok buytileyici ve c;:ok iyi bir ;;ey olabilen anlaumdaki bel
li bir mistisizm, c;:ogu kez onlann guzel gizemlerinin simgesi 
i;;levini gorur. " 1 00 Novalis de benzer ;;eyler yaztyor: "Sozcuk
lerin birc;:ok fikri bir defada dile getirmek ic;:in ne kadar yoksul 
oldugu oyle Slk hissediliyor ki. " 1 01 Ve tersi: "Bir fikrin birden 
fazla isminin bulunmas1 avantajhdtr. " 1 02 

Bu mistik terminoloji ,  erken romantizmde nukte bic;:imin
de genel bir rol oynamt;;ur. Friedrich Schlegel'in yam sua 
Novalis ve Schleiermacher da nuktenin teorikle;;tirilmesiyle 
ilgilenmi;;lerdir; Novalis'in fragmanlannda nukte teorisi ge
ni;; bir yer kaplar. Aslmda bu nukte teorisi , mistik termino
loji teorisinden ba;;ka bir ;;ey degildir. Bu, sistemi adtyla an
rna, yani mistik bir tekil kavramda sistemi, sistematik bagm
ularmm ic;:erilecegi bir bic;:imde ozetleme denemesidir. Bura
da , kavramlarda surekli dola)'lmh [mediale] bir baglam, bir 
du;;unseme ortamt bulundugu varsaytml da vardtr. Nukte
de, mistik terimde oldugu gibi, soz konusu kavramsal ortam 
ansmn c;:akan bir ;;im;;ek gibi gorunur. "Her nukte evrensel 
felsefenin ilkesi ve aractdtr, her felsefe de evrenselligin tinin
den ba;;ka bir ;;ey degildir; bilim de , oncesizce ve sonrastz
ca birbiriyle kan;;an ve yeniden aynlan bilimlerden ba;;ka bir 
;;ey degildir, manttksal bir kimyadtr; bu yuzden o mutlak, 
co;;kulu, maddesel nuktenin degeri ve saygmhgt sonsuzdur. 
Bacon ve Leibniz . . .  birincisi bunun ilk ustalanndan, ikin-
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cisi de en hiiyttk ustalanndand1 . " 1 03 Nukte bazen "manukh 
toplumsalhk" , 1 04 bazen "kimyasal. . .  tin" , 1 05 bazen "fragman
lar halindeki deha" 1 06 ya da "kehanet yetenegi" 1 07 olarak ni
telendiginde;  Novalis'te "daha yttksek alanlarda buyttlu bir 
renk oyunu" 1 08 olarak tammland1gmda, tum bunlar kavram
lann nuktede etkili olan ve mistik terimde gosterilen kendi 
ortammdaki hareketi hakkmda soylenmi�tir. "Nukte hayal 
gucunun gorunu�u , d1�a (:akan �im�egidir. Buradan gelir. . .  
mistisizmin nukteye benzer yonu . " 1 09 Schlegel "Ueber die 
Unverstandlichkeit" [Anla�1lmazhk Ozerine] makalesinde 
�unu gostermek ister: "Sozcukler, kendilerini , (:ogu zaman 
onlan kullananlann anlad1gmdan daha iyi anlarlar . . .  felsefi 
sozcukler arasmda . . .  gizli tarikat baglant1lan bulunuyor ol
mahdir; en saf ve en kat1ks1z anla�1lmazhk, tam da anlamak
tan ve anla�1hr k1lmaktan, felsefe ve filolojiden kaynakla
mr. " 1 1 0  Schlegel bazen, aslmda "nukteyi , nukte yapan ve ka
ukslz usluba esneklik ve elektrik veren . . .  yogun, ate�li bir 
ak1l"dan soz etmi�tir. Schlegel bu akh "genellikle ak1l deni
len" 1 1 1  �eyin kar�lSlna koymakla, a(:Ik(:a kendi du�unme tar
Zlm son derece isabetli bir bi(:imde gostermi�tir. Daha once 
soylendigi gibi, bu du�unu� tarz1, akhna gelen her fikrin mu
azzam bir fikirler kutlesini harekete ge(:irdigi ; agukanhhgm, 
tinsel ve bedensel fizyonomisindeki ifadenin ate�iyle birle�
tigi bir insanm du�unu� tarz1d1r. Son olarak, Schlegel'de bu 
kadar berrak ve belirleyici bi(:imde one (:Ikan o terminolojik 
egilimin, tum mistik du�unme a(:Ismdan tipik bir anlam ta
�lYIP ta�1mad1g1 sorusu, bu konuyla ha�1r ne�ir olurken so
rulabilir. Bu oyle bir soru ki, yakmdan ara�t1rmaya degebilir 
ve sonunda her du�unurun terminolojisinin temelinde ya
tan a priori'ye goturebilir. 

Romantik "sanat dili" 1 1 2  polemik ve saf edebi gudulerle 
degil, daha ziyade yukanda serimlenen derin egilimler teme
linde olu�turulmu�tur; ElkufS bu dilin "a�m buyttyen olu�u-
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mundan" 1 1 3  soz eder. Ancak ElkuB �unu da gormezden gel
miyor: "Soz konusu spekulasyonlar, her bireyin bilinci ic;in 
tamamen gerc;ek bir i�lev ustlenmi�tir ve romantik okulun, 
transandantal �iir sanatmdan buyU.lu idealizme kadar tum o 
hiyerogliflerde sahip oldugunu du�undugu gereksinim . . .  ve 
bilgi timsalini geli�tirmek gibi zor bir gorev ortaya c;1kmak
tad1r. " 1 1 4 Gerc;ekten de o hiyeroglif anlat1mlar hayli fazlad1r; 
bunlardan transandantal �iir sanatl ve ironi gibi baz1lan ic;in, 
bu incelemenin ak1�1 ic;inde bir apklama ortaya pkacaktu. 
Romantik ya da arabesk gibi kavramlar ise, burada yalmz
ca c;ok k1sa ele almacak, ornegin filoloji  gibi ba�ka bazila
n ise hie; ele almmayacakt1r. Buna kar�1hk, romantik ele�tiri 
kavram1 mistik terminolojiye bir ornek olu�turmaktad1r ve 
bu nedenle bu c;ah�ma da, romantik bir sanat ele�tirisi teo
risinin aktanm1 degil , onun kavrammm analizidir. Bu ana
liz , kavramm ic;erigine degil, yalmzca terminolojik ili�kileri
ne yonelik olacakur. Bu ili�kiler, ele�tiri sozcugunun sanat 
ele�tirisi olarak dar anlammdan oteye gider; bu yU.zden ele�
tiri kavrammm, romantik okulun (ona adm1 veren terimin 
yam s1ra) ezoterik ana kavram1 olmasm1 saglayan dikkat c;e
kici baglanulara bakmak gerekir. 

Erken romantiklerin yaz1lannda, felsefeye ve estetige ait 
tUm terimler ic;inde en s1k kullamlanlan, "ele�tiri" ve "ele�
tirel" terimleridir. Navalis , 1 796 Yihnda kendisine en buyU.k 
ovguyU. sunmak isteyen dostuna "sen bir ele�tiride bulunu
yorsun" 1 1 5  diye yaz1yor; iki yll sonra Schlegel, kendinin bi
lincinde olarak, "ele�tirinin derinliklerinden" yola pkt1gm1 
soyluyor. Bu dostlar arasmda "yU.ksek ele�tirellik" 1 1 6  ifadesi , 
tum teorik ugra�lanm tammlamak ic;in yaygm olarak kul
landiklan bir ifadedir. Kant'm felsefi yapltlyla birlikte, ele�
tiri kavram1 gene; ku�ak ic;in adeta buyU.lu bir anlama burun
mu�tflr; bu kavramla, hep soylendigi gibi, yalmzca yargila
yan, uretken olmayan bir tinsel durum anlam1 ili�kilendiril-
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mi� degildir; romantikler ve spekulatif felsefe ir;;in ele�tirel 
terimi, her hahi.karda nesnel olarak uretken, derin ve dik
katli bir du�uncenin uriinu olarak yarat1c1 olma ozelligi ta
�Iyordu. Ele�tirel olmak demek, du�unmenin tum baglann 
ustune yukseltilmesi demekti - adeta buyulu bir bir;;imde 
baglann yanh�hgmm kavranmas1yla, hakikatin bilgisi ken
diliginden fulayiVerene kadar. Ele�tirel yontem, bu pozitif 
anlam1yla, du�unseyen yontemle arasmda du�unulebilecek 
en yakm benzerlige ula�1r ve �u gibi sozlerde ikisi ir;; ir;;e ge
r;;er: "Kendi yontemini gozlemleyerek, 1 1 7  ele�tiriyle ba�layan 
her felsefede, ba�lang1cm daima kendine ozgu bir yam var
dir. " 1 1 8  Schlegel'in tahmini de aym anlama geliyor: "Soyut
lama, ozellikle de pratik olan, nihayetinde ele�tiriden ba�
ka bir �ey degildir. " 1 1 9  Nitekim, Fichte'nin "du�unseme ol
madan . . .  soyutlamamn, soyutlama olmadan du�unsemenin 
mumkun olmad1g1" 1 20 onermesini "hakiki mistisizm" 12 1  diye 
tammlayan karde�i Wilhelm'i k1zd1rarak, "her fragman ele�
tireldir" , "ele�tirel fragman bir totolojidir" 1 22 iddiasmda bu
lunan Schlegel'in bu sozleri de artlk anla�1lmaz olmaktan p
kar. <:;:unku bir fragman -bu da mistik bir terimdir- ona go
re, tinsel olan her �ey gibi bir du�unseme ortam1d1r. 1 23 Ele�
tiri kavrammm bu pozitif vurgulam�mm Kant'm terminolo
jisinden uzakla�t1g1 da soylenemez. Terminolojisindeki mis
tik tin bak1mmdan hir;; de geri kalmayan Kant, reddettigi 
dogmatik ve ku�kucu duru�un kar�lSlna, sisteminin zirveye 
ula�acag1 hakiki metafizigi , hem de sistem adma i�e koyu
lan "ele�tiri"yi koymakla, bu vurgulamanm yolunu ar;,:mi�
tl. DolaylSlyla denilebilir ki, ele�tiri kavram1 daha Kant'ta 
yer ald1g1 haliyle r;;ift anlamhd1r; bu r;;ift anlamhhk romantik
lerde daha da katmerlenmi�tir, r;;unku onlar ele�tiri sozcu
guyle Kant'm yalmzca ele�tiri kavramma degil , aym zaman
da tum tarihsel ba�anmma gondermede bulunurlar. Roman
tikler, sonunda bu kavramm kar;,:1mlmaz negatif momentini 
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de korumaYl ve kullanma}'l ba�anrlar. Zamanla, teorik felse
felerinin iddias1 ile ba�anm1 arasmda muazzam bir uc;:urum 
bulundugunu gormek zorunda kahrlar. Bu durumda ele�ti
ri kavram1 yeniden tam zamanmda ortaya c;:tkar. <;:unku bu 
kavramda, ele�tirel bir yapltm gec;:erliligine ne kadar buylik 
deger verilse de, bu yapltm ele ald1g1 konu hakkmda nihai 
sozu soyleyemeyecegi ifade ediliyor. Bu anlamda romantik
ler, ele�tiri ad1 altmda aym zamanda c;:abalannm kac;:mllmaz 
yetersizligini de itiraf etmi�ler, bunu zorunlu bir yetersizlik 
olarak gostermeye c;:ah�m1�lar ve sonunda bu kavramda, de
yim yerindeyse yamlmazhgm zorunlu olarak tam anlamtyla 
gerc;:ekle�emeyecegini ima etmi�lerdir. 

Ele�tiri kavrammm, dar sanat teorisindeki anlammda da 
ozel bir terminolojik ili�kisinin bulundugu, en azmdan tah
minen saptanabilir. "Sanat ele�tirmeni" terimi , ancak ro
mantiklerle birlikte, eski sanat yarg1c1 kavrammm yerini ni
hai olarak almt�tlr. Lessing ve Winckelmann degilse bile, 
Gottsched du�l'mulerek, sanat yapttlan hakkmda bir mahke
me kurma tasavvurundan, yazth ya da yazllmam1� yasalara 
sabitlenmi� yargtdan kac;:mtlmt�tlr. Fakat, Stunn und Drang 
[Ftrtma ve Atthm] * hareketinin teorileriyle de bir o kadar 
kar�lthk ic;:inde olundugu hissedilmi�tir. 

Gerc;:ek ku�kucu egilimler yoluyla olmasa da, bu teoriler
den, dahilik hakkma duyulan sm1rs1z inane;: yoluyla, her tur
lu sabit degerlendirme ilkesinin ve ktstasmm kaldmlma
Sl sonucu c;:tktyordu. Birinci c;:izgi dogmatik, ikincisi ise so
nuc;:lan ac;:tsmdan ku�kucu bir c;:izgi olarak kavranm1�t1r; bu
nun uzerine sanat teorisinde, Kant'm bilgi teorisindeki c;:e
li�kiyi uzla�tudtgt aym ad altmda bu ikisini a�maya c;:ah�
mak akla yatkm gelmi�tir. Schlegel'in "Ueber das Studium 

* Almanya'da 1 760- 1 885 y1llan arasmda etkili olan bir edebiyat ak1ml. Adm1 
Klinger'in bir oyunundan alml�ttr. Rousseau'dan da etkilenilerek dar, kat1 ras
yonalist bir aydmlanmaya kar�1, yarauo ozgiirliik, co�kusalhk savunulmu�tur. 
Herder, Lessing ve gen� Goethe bu ak1mm belli ba�h isimlerindendir - �.n. 
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der Griechischen Poesie" [Yunan Siir Sanatmm lncelenme
si Ozerine] makalesinin ba�mda yer alan, zamamnm sanat 
ak1mlanm degerlendiren k1s1m okunursa, sanat teorisine ve 
epistemolojiye ait sorunlarm durumu arasmdaki benzerli
gin az �ok bilincinde olduguna inamlabilir: "0, 1 24 kah oto
ritesinin damgas1yla kutsanm1� yapltlan, taklidin ebedi mo
delleri olarak onerdi ; kah,  mutlak orijinalligi sanattaki dege
rin en ylice okutO. olarak koydu ve en uzak taklit ku�kusu
nu bile sonsuz bir utan�la orttu . Skolastikle silahlanm1� hal
de, en keyfi, dupeduz budalaca yasalanna bile mutlak itaati 
aCimasizca talep etti; ya da mistik kehanet sozlerinde deha
Yl tannla�t1rd1, yapay bir yasasiZ11g1 birinci ilke yaptl ve gu
rurlu bir haul inan�la, �ogu kez muglak olan vahiylere hur
met etti . " 1 25 

Erken Romantizm i n  Doga Bilgis i  Teoris i  

Ele�tiri, nesnesinin bilgisini i�erir. Bu ylizden erken roman
tik donem sanat ele�tirisi kavramm1 serimlemeye �ah�mak 
demek, kavramm temelinde yatan nesne bilgisi teorisinin ka
rakteristik ozelliklerini gostermek demektir. Bu karakteris
tik ozellikleri , teorisi yukanda verilmi� olan sistemin ya da 
Mutlak'm bilgisinden ayirmak gerekir. Ancak, karakteristik 
ozelliklerin bilgisi, o bilgilerden turetilecektir; bu bilgi do
gal nesneler ile sanat yap1tlanna ili�kindir ve bunlarm epis
temolojik sorunsallan, ilk romantikleri , ba�ka kendiliklerin 
sorunsallanndan daha fazla me�gul etmi�tir. Erken romantik 
sanat bilgisi teorisini, ele�tiri ba�hg1 altmda hepsinden once 
Friedrich Schlegel , doga bilgisi teorisini de, digerlerinin ya
m s1ra Navalis geli�tirmi�tir. Bu geli�tirmelerin hazen birin
de genel bir nesne bilgisi teorisinin �e�itli yonlerinden bir ta
nesi, bir ba�kasmda ba�ka bir tanesi ozel bir netlikte one ��
kar; oyle ki bir geli�tirmenin esash bir bi�imde anla�Ilmas1 
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ic;;in, digerinin de k1saca dikkate almmas1 gerekir. Sanat ele;;
tirisi kavramm1 serimlemek ic;;in kapmlmaz olarak doga bil
gisi teorisine bakmak gerekir. lkisi de genel sistematik varsa
ytmlara aym olc;;ude baghd1rlar ve vanlan sonuc;;lar olarak bu 
varsaytmlarla uyum ic;;indedirler; birbirleriyle de 6rtu;;urler. 

Nesne bilgisi teorisi, du;;unseme kavrammm nesne ic;;in 
6nemi bak1mmdan geli;;tirilmesiyle belirlenmi;;tir. Gerc;;ek 
olan her ;;ey gibi nesne de du;;unseme ortammda yer ahr. Oy
sa du;;unseme ortam1, yontemsel ya da epistemolojik ac;;1dan 
baklld1gmda, du;;unme ortam1du, c;;unku du;;unmenin du
;;unsemesi ,  kanonik du;;unseme ;;emasma gore olu;;turul
mu;;tur. Bu du;;unmenin du;;unsemesi , kanonik du;;unse
me olur, c;;unku her turlu du;;unsemenin iki temel momen
ti -Ozetkinlik ve bilmek- en apac;;1k bic;;imde ;;ekillenmi;; ola
rak onda bulunur, c;;unku onda kendisi du;;unseyebilen tek 
;;ey -du;;unce- du;;unsenir, du;;unulur. Demek ki kendi ken
dine etkin olarak du;;unulur. Ve o, kendi kendisini du;;unse
yen olarak du;;unuldugu ic;;in, kendi kendini dolays1zca bilen 
olarak du;;unulur. Du;;unmenin kendi kendisi yoluyla elde 
ettigi bu bilgide, yukanda deginildigi gibi, genel olarak tum 
bilgi ic;;erilmi;;tir. Ancak, o du;;unsemenin, du;;unmenin du
;;unmesinin, romantikler tarafmdan a priori du;;unmenin bir 
bilgisi olarak kavranmasmm nedeni, onlann ilk, ba;;langic;;sal 
maddi du;;unmeyi, duyuyu [ Sinn ] ba;;tan gerc;;ekle;;mi;; ola
rak varsaymaland1r. Bu aksiyom temelinde du;;unseme orta
mi sistem, yontemsel Mutlak ontolojik olan olur. Bu, c;;ok c;;e
;;itli bic;;imlerde tammlanm1;; olarak du;;unulebilir: doga, sa
nat, din vb . olarak. Yine de hic;;bir zaman du;;unme ortam1 
olma, du;;unen ili;;kinin baglam1 olma karakterini yitirme
yecektir. Demek ki Mutlak, tum tammlam;;lannda du;;unen 
olarak kahr ve du;;unen bir varhk, yerine getirdigi her ;;eydir. 
Boylelikle romantiklerin nesne bilgisi teorisinin temel ilkesi 
verilmi;;tir. Mutlak'ta olan her ;;ey, gerc;;ek olan her ;;ey du;;u-
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nur; bu du�unme, du�unsemenin du�unulmesi oldugu ic;:in, 
yalmzca kendini , daha dogrusu, yalmzca kendi du�unmesi
ni du�unebilir; ve bu kendi du�unmesi yerine getirilmi� toz
sel bir du�unme oldugu ic;:in, boylece kendini du�unmekle 
aym zamanda kendini bilmi� de olur. Mutlak ve onun ic;:inde 
var alan, ancak son derece ozel bir goru� ac;:lSlndan, Ben ola
rak tammlanabilir. Schlegel Atheniium fragmanlannda degil , 
Windischmann konferanslannda bunu boyle goruyor; Na
valis de c;:ogu kez bu inceleme tarzmt ikinci plana atm1� go
runuyor. Her tilrlu bilgi , muhakkak Ben olmas1 gerekmeyen 
du�unen bir varhgm ozbilgisidir. Dahas1 , Fichte'nin Ben'i , 
Ben-olmayanm, dogamn kar�1sma konmu� Ben'i , Schlegel ve 
N ovalis ic;:in, Benligin sonsuz say1daki bic;:iminden yalmzca 
du�uk duzeydeki bir tanesi anlamma gelir. Romantikler ic;:in, 
Mutlak'm goru� ac;:1smdan bak1ld1gmda, kendisi olmayan bir 
varhk anlammda bir Ben-olmayan, bir doga yoktur. Nova
lis "Benlik, her turlu bilginin temelidir" 1 26 der. Her tilrlu bil
ginin nuvesi, du�unen bir varhktaki bir du�unseme sureci
dir ve bu surec;:le o varhk kendi kendisini bilir. Du�unen bir 
varhgm her bilini�i, onun ozbilgisini ongerektirir. "Uzerine 
du�unulebilen her �ey, kendisi de du�unur, 1 27 bir du�unme 
problemidir. " 1 28 Friedrich Schlegel'in, bu cumleyi, merhum 
dostunun yap1tlanndan olu�turdugu edisyonda, fragmanla
nn ba�ma koymu� olmas1 nedensiz degildir. 

Navalis , her nesne bilgisinin, nesnenin ozbilgisine bagim
h oldugunu one surmekten yorulmam1�Ur. K1sa onermesi "al
gtlanabilirlik, dikkatlilik [ tir] " , 1 29 bunu en paradoksal ve aym 
zamanda en saydam bic;:imiyle dile getirmi�tir. Nesnenin dik
katliligi uzerine bu cumlede, nesnenin kendi kendisine yone
lik dikkatliliginin otesinde algilayana yonelik bir dikkatliligi
nin de mi kastedildigi, konu ac;:lSlndan onemli degildir; c;:un
ku "fosili gordugumuz tUm yilklemlerde, o da bizi gorur" 1 30 
onermesinde bu du�unceyi ac;:1kc;:a dile getirdiginde bile, gore-
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ne ycmelik dikkatlilik, sadece ;;eyin kendi kendini gorme ye
teneginin bir semptomu olarak anla;;tlabilir. Demek ki du;;un
seme ortammm temel yasa olu;;u, du;;unme ve bilme alanmm 
yam stra, algtlama ve hatta sonunda etkinlik alamm da kapsar. 
Bunun bagh oldugu yasa, "Bir konu, ele almmak i�in, kendi 
kendisini ele almahdtr" 1 3 1  ;;eklindedir. Ozellikle bilme ve algi
lama, adeta du;;unsemenin tUm boyutlanyla ili;;kili ve hepsin
de temellendirilmi;; olmahdtr. "Her cismi, onun kendisini gor
dugu kadar ve ki;;inin kendini gordugu kadar goruyor olabi
lir miyiz?" 1 32 Nas1l ki her bilgi yalmzca Benlik'ten yola pkarsa, 
yalmzca yine ona kadar uzamr. "Du;;unceler yalmzca du;;un
celerle doldurulmu;;lardtr, yalmzca du;;unseme fonksiyonlan
dtrlar, t1pk1 yllzlerin gozler ve 1;>1k fonksiyonlan olmalan gibi. 
Goz gozden ba;;kasm1, du;;unme orgam du;;unme organmdan 
ya da ona ait olan unsurdan ba;;kasm1 gormez. " 1 33 "Nastl ki 
goz yalmzca gozleri gorllyorsa - anlama yetisi yalmzca anlama 
yetisini, ruh ruhlan, aktl akh, tin tinleri vb. gorur; hayal gucu 
yalmzca hayal gucunu, duyular duyulan gorur; Tann, ancak 
bir Tann tarafmdan bilinebilir. " 1 34 Bu son fragmanda, her var
hgm yalmzca kendini bildigi du;;uncesi , her varhgm yalmz
ca kendisine e;;it olam bildigi ve yalmzca kendisine e;;it olan 
varhklar tarafmdan bilinebilecegi onermesi bi�iminde degi;;
tirilmi;;tir. Boylelikle, romantik kavrayt;;a gore ozbilgi i�in bir 
onem ta;;tmayan ozne-nesne ili;;kisi sorununa deginilmi;;tir. 

Ozbilginin dt;;mda bilgi, yani nesne bilgisi nas1l mumkun
dur? Romantik du;;unmenin ilkelerine gore, pratikte mum
kun degildir. Ozbilginin olmad1g1 yerde, zaten bilgi yoktur; 
ozbilginin oldugu yerde de, ozne-nesne baghla;;tkhgt kalk
mt;;ttr; yani nesne-baghla;;tgt olmayan bir ozne verilidir. Yi
ne de ger�eklik, kendi i�inde tamamlanmt;; , birbirleriyle 
ger�ek bir ili;;kiye giremeyen bir monadlar* ytgtm olu;;tur-

* Eski Yunanca'da "bir olan" anlamma gelen "monas" tan tiiretilen monad, 
Leibniz'in <;ok<;u varhk kurammm tekil tozlerine verilen add1r: Boliinmez bir 
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maz . Tam tersine, Mutlak'm kendisi d1�mda, gerc;eklikte
ki tUm birlikler yalmzca goreli birliklerdir. Kendi ic;lerinde 
o kadar az tamamlanm1� ve ili�kisizdirler ki, du�unsemele
rinin yl1kseltilmesi (ussunu art1rma, romantikle�tirme) yo
luyla, daha c;ok oteki varhklan, du�unseme merkezlerini, gi
derek daha fazla kendi ozbilgilerine dahil edebilirler. Ne ki, 
bu romantik tasavvur bic;imi, yalmzca bireysel insani du�un
seme merkezlerine ili�kin degildir. Kendi bilgilerini yuksel
tilmi� ozbilgi yoluyla du�unsemede geni�letebilenler, yalmz
ca insanlar degildir, doga nesneleri denenler de bunu aynen 
yapabilirler. Bunlarda surecin, genellikle onlarm bilinmesi 
olarak adlandmlan �eyle ozsel bir ili�kisi vard1r. Nesne, du
�unsemede yl1kseltildigi ve ba�ka varhklan kendi ozbilgisi
ne, kendi ba�lang1c;sal ozbilgisini de onlara dahil ettigi olc;u
de 1�1ldar. lnsan da ba�ka varhklarm ozbilgisine bu yoldan 
vak1f olur; bu yol,  ilk amlan yolun, iki varhgm birbirleri ara
Cihgiyla elde ettikleri, aslmda kendilerinin du�unsemeli ola
rak uretilmi� sentezlerinin ozbilgisi olan bilgide kesi�ecek
tir. Buna gore, insanda onun bir varhk hakkmdaki bilgisi
ni olu�turan her �ey, o varhktaki du�unmenin ozbilgisinin o 
insandaki yansimas1d1r. Demek ki bir �eyin yalm bir bilini�i 
yoktur, ama o �ey ya da varhk da, salt kendisi aracihg1yla bi
linebilir olmakla sm1rh degildir. Seydeki du�unsemenin ar
tmh�t, 1 35 �eyin kendi kendisi tarafmdan bilinmesi ile bir ba�
kasi tarafmdan bilinmesi arasmdaki smm kaldmr ve du�un
seme ortammda �ey ile bilen varhk ic; ic;e gec;er. lkisi de yal
mzca goreli du�unseme birimleridir. Demek ki pratikte, bir 
nesnenin bir ozne tarafmdan bilinmesi diye bir �ey yoktur. 
Her bilgi Mutlak'ta, ya da oznede ic;kin bir bagmttdtr. Nesne 
terimi bilgideki bir ili�kiyi degil, bir ili�kisizligi imler ve bir 
bilgi ili�kisinin ortaya c;tkttgi her yerde anlamm1 yitirir. Bil-

birlik olan sonsuz sa}'ldaki t6zlerin her biri. Leibniz, bu tekil t6zlerle ilgili ku
ramml Monadoloji adh eserinde ortaya ko}'lllu�tur (Felsefe Soz!Ugu) - e.n. 
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gi , Novalis'in fragmanlannm ima ettigi gibi, her bir yanm
dan, du�unseme ic;:inde tutunur: Bir varhgm ba�ka bir varhk 
tarafmdan bilinmesi, bilinen varhgm ozbilgisiyle ,  bilen var
hgm ozbilgisiyle ve bilenin bildigi varhk tarafmdan bilinme
siyle ortu�ur. l�te bu, romantik nesne bilgisi teorisinin temel 
ilkesinin en tam bic;:imidir. Dogaya ili�kin bilgi teorisi ac;:lSln
dan ta�1d1g1 onem, her �eyden once alg1lama ve gozlemle il
gili , bu temel ilkeye dayanan ilkelerde yatar. 

Birinci ilkenin, ele�tiri teorisinde bir etkisi yoktur, bu yliz
den burada dikkate almmayacaktu. Zaten bu bilgi teorisi
nin, alg1lama ile bilgi arasmda bir aynm yapmaya goturme
yecegi , esas olarak alg1lamanm ve bilginin karakteristik yon
lerini ortaya koydugu apkt1r. Bu teoriye gore bilgi, algilama
nm da olabilecegi en yliksek derecede dolays1zd1r; algilama
nm dolays1zhgma ili�kin en yakm temellendirme, alg1layan 
ile alg1lananm ortak ortamm1 pk1� noktas1 ahr - felsefe tari
hinin, algilamaYl ozne ile nesnenin birbirlerine k1smen mad
di olarak nufuz etmesinden tureten Demokritos'ta gosterdi
gi gibi. Navalis de, "Y1ld1z teleskopta gorun [ur] ve ona nu
fuz [ eder] . Y1ld1z . . .  spontan, teleskop ya da goz ise ahmlayi
Cl bir 1�1k varhg1d1r" 1 36 diyor. 

Ele�tiri kavrammm anla�Ilmas1 ic;:in elzem olan gozlem og
retisi , bilgi ortam1 ve alg1lama ortam1 ogretisiyle baglanuh
dir. "Gozlem" ve c;:ok s1k olarak onunla e�anlamh kullamlan 
"deney" , yine mistik terminolojiye ait sozcuklerdir; erken ro
mantizmin, doga bilgisi ilkesi hakkmda ac;:1klamak ve gizle
mek istedikleri , bu sozcuklerde doruk noktasma ula�1r. Bi
limsel ara�urmaCI, gerc;:ek olanm bir du�unseme ortam1 oldu
gu varsaYlmmdan yola c;:1karak dogaYI bilmek ic;:in hangi yon
temi sec;:melidir? l�te bu sorunun yamu, gozlem kavram1d1r. 
Ara�t1rmaC1 , bilmek istedigi �eyin ozbilgisi olmadan bir bil
ginin mumkun olmad1gm1 bilir; aynca bu bilginin, ancak bir 
du�unseme merkezi (gozlemci) yoluyla bir digerinde (nes-
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nede) , gozlemcinin yinelenen du�unsemeler yoluyla kendini 
nesneyi kapsaymcaya kadar ylikseltmesi sayesinde nesnede 
uyandmlabilecegini bilir. Bu teoriyi karakteristik olarak on
ce Fichte, saf felsefe ic;:in dile getirmi�tir ve boylelikle, onun 
erken romantik du�uncenin epistemolojik guduleriyle ne ka
dar derinden bagmt1h olduguna clair bir i�aret vermi�tir. Fi
chte, bilim ogretisinin oteki felsefelerden farkl hakkmda �un
lan soyluyor: "Du�unmesinin nesnesi yapt1g1 �ey, inceleniyor 
olma durumuna pasif bic;:imde maruz kalan cans1z bir kav
ram degildir, . . .  kendi kendinden yola c;:1karak ve kendisi ara
Cihgiyla bilgiler ureten, filozofun yalmzca bakt1g1 canh ve et
kin bir kavramd1r. Filozofun bu konudaki i�i , o etkin canh 
kavram1 amac;:h etkinligin ic;:ine yerle�tirmekten, onun bu et
kinligini izleyip kavrayarak onu bir olarak kavramaktan iba
rettir. Filozof bir deney yapar, . . .  nesnenin kendini nas1l di
le getirdigi. . .  nesnenin . . .  meselesidir. . .  Buna zit felsefelerde . . .  
yalmzca filozofun du�uncelerinden olu�an bir du�unme dizi
si vard1r; c;:unku onun malzemesi du�unen olarak ortaya kon
maz . " 1 37 Fichte'de Ben ic;:in gec;:erli olan, Novalis'te doga nes
nesi ic;:in gec;:erlidir ve o donemin doga felsefesinin merkezi 
bir ilkesi haline gelir. 1 38 Bu yontemin, daha once Fichte'nin 
yapt1g1 gibi deney olarak tammlanmas1, doga nesnesi kar
�Ismda ozellikle uygundur. Deney, ozbilincin ve ozbilginin 
gozlemde c;:agnlmasma dayamr. Bir �eyi gozlemlemek, yal
mzca onu ozbilgiye sevk etmek demektir. Deneyin ba�an
h olup olmadigi, deneyi yapanm, kendi bilincini, tabiri caiz
se buylisel gozlem yoluyla ylikselterek nesneye yakla�mayt 
ve sonunda onu kendine katmayt ne kadar ba�ard1gma bag
hdir. Bu anlamda Novalis hakiki bir deneyci hakkmda �oyle 
diyor: "Onun bunyesi dogayla ne kadar uyumluysa, doga da 
kendini onun araCihgiyla o kadar yetkin bir bic;:imde ac;:1ga <;:I
kanr. " 1 39 Deneyin de "nesnenin salt geni�letilmesi, parc;:alan
masi, c;:ogaltilmasi ve guc;:lendirilmesi" 1 40 oldugunu soyluyor. 
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Bu yO.zden, Goethe'nin gortt�imu almuhyor: "Her toz, demi
rin mtknattsla bag1 gibi, kendisiyle kendi (sic ! )  yakm bagma 
sahiptir . " 14 1  Novalis bu bagda nesnenin du�unsemesini go
rttyor; bu baktmdan Novalis'le Goethe'nin gortt�unun ne ka
dar ortu�tugunu burada sorgulamayacagtz . Romantiklerde 
du�unsemenin, bilmenin ve algtlamamn ortam1 ortu�mekte
dir. Gozlem terimi, bunlann ozde�ligine i�aret eder; olagan 
deneyde algtlama ve deney surecinin planh duzenleni�i ola
rak aynlm1� olan, buyO.sel gozlemde birle�tirilmi�tir; bu goz
lemin de kendisi bir deneydir, hatta bu teoriye gore mum
kun olan biricik deneydir. Bir romantigin bakt�tyla, bu buyO.
sel gozleme ironik bir gozlem de denilebilir. <;:unku o, ken
di nesnesinde tekil , belirli bir �eyi gozlemliyor degildir. Bu 
deneyin temelinde, dogaya sorulan bir soru yatmaz. Gozlem 
daha ziyade nesnedeki filizlenen ozbilgiyi gorttr, ya da daha 
ziyade, gozlem filizlenen nesne bilincinin kendisidir. Dolayt
styla, hakh olarak buna ironik bir gozlem denilebilir, c;:unku 
bilmeyi�te -seyredi�te- daha iyi bilir, nesneyle ozde�tir. Do
laytstyla, bu baghla�1m1 genel olarak devre d1�1 btrakmak, bil
gide nesnel ve oznel tarafm ortu�mesinden soz etmek me�
rudur, belki de daha dogrudur. Bir nesneye ili�kin her bilgi, 
e�zamanh olarak, bizzat bu nesnenin asll olu�umudur. <;:un
ku bilgi, nesne bilgisinin temel ilkesine gore, bilinmesi gere
keni ancak bilindigi �ey yapan bir surec;:tir. Bu yO.zden Nova
lis diyor ki: "Gozlem sureci aym anda hem oznel hem de nes
nel bir surec;:tir, aym anda hem ideal hem de gerc;:ek bir de
neydir. Onerme ile urttn, aym anda tamamlanmak zorunda
dtrlar. Gozlemlenen nesne bir onerme oldugunda ve sure<;: 
tamamen du�uncedeyse, ortaya <;:tkan . . .  aym onermenin da
ha ust bir derecesi olacakur. " 1 42 Novalis bu son notuyla, doga 
gozlemi teorisinden, tinsel yapttlann teorisine gec;:iyor. Onun 
anlad1g1 anlamda "onerme" ,  bir sanat yapltl olabilir. 
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Notlar 

Lucinde, 5. 83. 

2 ]ugendschriften II, 5. 426. 

3 U5lup teriminin romantiklerle il�kili olarak kullamh�1 i�in bkz. Elkug 5. 45. 

4 A 418.  

5 Schriften I I .  

6 Vorlesungen, 5. 23.  

7 Haym, Fichte ve Friedrich Schlegel'le ili�kili olarak �unlan soyluyor: "fikirler 
a�I5mdan zengin bu donemde, tek tek du�uncelerin koken ili�kilerini ve tinle
rin mulkiyet hakkm1 kim k1h kirk yararcasma belirlemek ister?" (264) Bu �a
h�manm baglammda, zaten a�IkGa ortada olan koken ili�kisinin daha yakm
dan belirlenmesi degil, iki du�unce �evresi arasmdaki, uzerinde daha az du
�unulmu� olan buyiik farkhhklann gosterilmesi soz konusudur. 

8 Bkz. Fichte, s. 70 vd. 

9 Fichte, s. 71 vd. 

10 Fichte, s. 67. 

1 1  Fichte, s. 528. 

12 Fichte, s. 217. 

13  Windelband I I ,  5. 223. 

14 Windelband II, s.  224. 

15  Vorlesungen, 109. 

16  Bkz. Fichte, 5. 216 .  

1 7  Fichte, s. 218 .  

18  Fichte, s. 526. 

19  Fichte, s. 527. 

20 Aym yerde. 

21 Bkz. yukanda. 

22 Untreue der Weisheit, s. 309. 

23 Bkz. yukanda. 

24 ]ugendschriften II, s. 1 76. 

25 Vorlesungen, s. 6. 

26 Aym yerde. 

27 Fichte, s. 67. 

28 "Daha soma ozenli bir bak1mla sonsuz �ekillendirilmi� tinsel bir evrene ken
diliginden geni�leyen o canh du�unseme burada (felsefede) ortaya �1kar - her 
�eyi kapsayan bir organizasyonun �ekirdegi ve nuvesidir bu." (Schriften 58.) 

29 A 339. 
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30 Fichte, s. 99 vd. 

3 1  "Benlik. . .  Ben kavrammt onvarsayar; v e  Mutlak hakkmda dii�iiniilen her�ey 
bu kavramdan odiin� ahnmt�Ur." (Fichte, 530, dipn.)  

32 "Ben benim" [ Ich bin Ich] ciimlesi kastediliyor. 

33 Fichte, s. 69. 

34 Bkz. Kiirschner 3 1 5 .  

35 Vorlesungen, s. 1 1 .  

3 6  Aym yerde. 

37 Fichte kastediliyor. 

38 Schlegel'in koymada gormek zorunda oldugu ger�ek�iligi. 

39 Vorlesungen, s. 26. 

40 Vorlesungen, s.  13 .  

41  Fichte'ye gore de ,  dolaystz bilgi yalmzca sezgide onceden bulunabilir. Yuka
nda zaten .deginilmi�ti: Mutlak Ben, kendinin dolaystzca bilincinde oldugu 
i�in, Fichte mutlak Ben'in kendine goriindiigii kipe sezgi [Anschauungl di
yor ve kendi bilincine dii�iinsemede vardtgt i�in bu sezgiye zihinsel deniliyor. 
Bu dii�iince akt�mm etkili giidiisii dii�iinsemede yer ahr; dii�iinseme bilginin 
dolaystzhgmm hakiki nedenidir ve ancak sonradan -Kant'm terminolojisine 
benzetilerek- sezgi olarak tammlamr. Aslmda Fichte, yine daha once i�aret 
edildigi gibi, 1 794 yilma ait "Begriff der Wissenschaftslehre" [Bilim Ogreti
si Kavraml] yaztsmda, dolaystz bilgiden heniiz sezgisel bir bilgi olarak soz et
memi�tir. Bu yiizden Fichte'nin zihinsel sezgisinin Kant'm sezgisiyle bir ili�
kisi yoktur. Bu terimle "Kant, kendi 'Bilgi Metafizigi'nin en iist smtr kavramt
m: kendi dii�iinmesinin bi�imleriyle, aym zamanda onlann i�erigini, numen
lerini, kendinde �eyi de iireten yarauct bir tinin kabul edilmesi olarak tamm
lamt�Ur. Fichte'ye gore kavramm bu anlamt, kendinde �ey kavramtyla birlik
te nesnesizle�mi� ve gereksizle�mi�tir. Fichte zihinsel sezgiden esas olarak, 
zihnin kendi kendini ve etkinliklerini seyreden i�levini anhyordu." (Windel
band II, 230) - Schlegel'in dii�iinsemenin i�inden �tkugt ilk hiicre olarak hi
lin� kavrammt, Kant'm ve Fichte'nin zihinsel sezgi kavramlanyla kar�tlaw
racak olursak, daha aynntth bir yorumlama ko�uluyla, Pulver'in soyledigi gi
bi yapilabilir: "Fichte'ye gore, zihinsel sezgi transandantal dii�iinmenin orga
mysa, Friedrich . . .  diinyayt kavrayt�mm aracmm Kant'm ve Fichte'nin zihin
sel sezgi tammt arasmda bir orta olarak muallakta kalmasma izin verir" (Pul
ver, s. 2). Ne var ki bu orta, bu yiizden Pulver'in sozleriyle vardtgmt dii�iin
diigii sonu� gibi , belirlenmemi� bir �ey degildir: duytt [Sinn] Kant'm intelle
ctus archetypus'undan yaraucthk yetisini, Fichte'nin zihinsel sezgisinden de 
dii�iinseyen hareketi almt�Ur. 

4 2 Fichte, s. 553. 

43 Vorlesungen, s. 43. 

44 Vorlesungen, 19. 

45 Vorlesungen, s. 38. 
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46 Leben Schleiennachers, Denkmale der innern Entwicklung Schleiermachers, 
s.  1 18. 

4 7 Briefwechsel, s. 38 vd. 

48 Schriften, s. 570. Novalis'in kar�I deginmeleri i<;in bkz. Simon "Die theoretisc
hen Grundlagen des magischen Idealismus von Navalis" ,  s. 14 vd. Novalis'in 
du�uncelerinin tamamlanmamt� olmast ve kafasmdan ge<;en hemen hemen 
her �eyin yazth olarak korunmu� olmast gibi istisnai bir durum ylizunden, 
anlanmlan arasmda <;ok saYida kar�It anlanm da bulunabilmektedir. Ancak 
burada, sorun tarihine ili�kin, Novalis'in amlan anlamda almnlanabilecegi ve 
almulanmast gereken bir baglam bulunmaktadtr. 

49 Schriften, Minor edisyonu III, s. 332. 

50 Eklememize izin verilirse, o bir du�unseme urunudur. 

5 1  Vorlesungen, s .  2 1  (dipnotta) .  

52 Vorlesungen, s. 23. 

53 Vorlesungen, s. 6.  

54 Bu tammlamamn <;ifte anlamt, bu ornekte bir belirsizlik dogunnuyor. <;:unku 
bir yandan du�unsemenin kendisi -surekli bagmttst sayesinde- bir ortamdtr, 
ote yandan soz konusu ortam, i<;inde du�unsemenin hareket ettigi ortamdtr -
<;unku du�unseme, mutlak olarak, kendi i<;inde hareket eder. 

55 Yani, du�unseme i<;inde. 

56 Vorlesungen, s. 35 .  

57  Yani, du�unseme derecesini du�unnek. 

58 Vorlesungen, s. 35 .  

59 Schriften, s. 394 vd. 

60 Vorlesungen, s. 37 vd. 

61 Schriften, s. 63. 

62 Schriften, s. 8 .  

63 Novalis' Schriften Minor edisyonu II, s. 309. 

64 Schriften, s. 26. 

65 Transandantal Ben'e kanlmast temelinde. 

66 Fichte 458, vd. 

67 Windelband II, s. 221 vd. 

68 ]ugendschriften II, 359. 

69 Daha sonraki konferanslarda du�uncesi belirsizle�iyor. Ger<;i orada da bir 
Varhk'tan yola <;tkmtyor, ama bir du�unce ediminden de degil, saf istemeden 
ya da sevgiden yola <;tktyor. (Vorlesungen, s. 64 vd.) 

70 Briefe III. 

7 1  Yani "romantiklerin fonnulasyonlannda kastedilen" .  

72 ElkuB, s. 3 1 .  
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73 Yani "konuya ili�kin sorun temelinde" .  

7 4  ElkuB, s. 74. 

75 ElkuB, s. 75. 

76 ElkuB, s. 33. 

77 A 97. 

78 A 9 1 .  

79 Vorlesungen, s. 405 vd. 

80 Bkz. Vorlesungen, s. 42 1 .  

8 1  Vorlesungen, s .  407. 

82 Kircher, s. 14 7 .  

83 Pingoud, s .  44. 

84 Du�\'mseme ortammm sanat olarak belirleni�inden, mutlak Ben olarak belir
leni�ine ge�i�in yava� yava� nas!l hazJr!andJgmJ izlemek �ok ilgin�tir. Bu ge<;i� 
insanhk ideas! uzerinden ger<;ekle�ir (!, s.  45, 49) . Bu kavram da ortam olarak 
du�unulmu�tur. (Aynca bkz. Theorie des Mittlers, A, s. 234; Navalis' Schri ften, 
s. 18 vd.) 

85 Pingoud, s .  32 vd. 

86 Vorlesungen, s. 419 .  

87 A 346. 

88 ]ugendschriften II, s. 387. 

89 Vorlesungen 416  vd. 

90 A 242. 

9 1  Vorlesungen, s. 405. 

92 Vorlesungen, s. 408. 

93 Vorlesungen, s. 57. 

94 Schriften, s. 54. 

95 Aus Schleiermachers Leben Ill, s. 7 1 .  

96 Vorlesungen, s. 50. 

97 Vorlesungen, s.  55 .  

98 A 53.  

99 Yani, etimolojik; mistiklerin grUJ.LflU, 'harP s6zcugune yapnklan mistik g6n
derme. Bkz. Schlegel: "Harf [Buchstab] ger�ek buyu degnegidir [ Zaubers
tab ] . "  (Novalis, Briefwechsel, s. 90.) 

100 A 414.  

101  Schriften, s. 18 .  

102 Schriften, s. 10 .  

103 A 220,  aym yerde daha sonrasma da bakm. 
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104 L 56. 

105 A 366. 

106 L 9. 

107 L 1 26. 

108 Schriften, s. 9.  

109 I 26.  

1 10 ]ugendschriften II, s. 387. 

1 1 1  L l04. 

1 1 2 Elkug, s. 44. 

1 13 Aym yerde. 

1 14 Elkug, s. 40. 

1 1 5 Briefwechsel, s. 1 7. 

1 1 6 Schriften, s. 428, aynca "yliksek" (A 1 2 1 )  ya da "mutlak" ele�tiri . 

1 1 7  Yani, bilin�li. dii�iinseyici gozlemle. 

1 18 Vorlesungen, s. 1 23 .  

1 1 9 Vorlesungen, s. 4 21 .  

1 20 Fichte, s. 6 7.  

121 Aus Schleiermachers Leben III ,  s. 7 1 .  

1 22 Briefe, s .  344. 

1 23 Aynca bkz. A 22, A 206. 

1 24 Yani, sanat. 

125 )ugendschriften I ,  s.  90. 

1 26 Schriften, s. 579. 

127 Yani, kendi kendisini. 

1 28 Schriften, s. 285 . 

1 29 Schriften, s. 293. 

130 Schriften, s .  285. 

1 3 1  Schriften herausgegeben von Minor III, s .  166. 

132 Schriften, s.  285. 

133 Schriften, s. 355.  

134 Schriften, s. 190.  

135 Ashnda bilmek ancak dii�iinsemenin artmh�t, iissiiniin ylikseltili�i olarak soz 
konusu olabilir; Schlegel'in ve Novalis'in bu a�tdan yanh� �ematize eden a�tk
lamalanna kar�m. ne dii�iinseme ne de dii�iinseme yoluyla elde edilen bilgiye 
ili�kin dii�iince �emasmda geriye yonelik bir hareketin dii�iiniilmesi miimkiin 
degildir. Onlar tarafmdan hi�bir zaman tekil omeklerde de one siiriilmii� de
gildir. <;:unkii dii�iinseme elbette ylikseltilebilir, ama yeniden azalulamaz. Ne 
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bir sentez, ne de bir analiz azaltrnayla sonu�lamr. Dii�ftnsernenin yftkseltil�le
rinde bir azalrna degil, ancak bir koprna dii�ftnftlebilir. Dft�iinserne rnerkezle
rinin rnutlak olanla ili�kileri bir yana, birbirleriyle olan ili�kilerinin tiirnii, yal
mzca dii�ftnsernenin artmh�ma dayanabilir. Bu itiraz, yine de kesinlikle net
le�tirilrnesi zor olan i� deneyirn yoluyla, akla yatkm goriinrnektedir. Bu ender 
el�tirel not vesilesiyle du�unserne ortarn1 teorisinin, bu �ah�rnada rornantikle
rin geli�tirdigi kadanmn otesinde izlenrneyecegini soyleyelirn, �unkii rornan
tiklerin sanat ele�tirisi kavrarnmm sisternatik serirnleni�i a�1smdan, bu kada
n yeterlidir. Ger�i salt ele�tirel rnantlksal bir ilgiyle, bu teorinin rornantikle
rin karanhk blrakllklan s1mrlanna vanncaya kadar geli�tirilrnesi arzu edilir
di; arna boyle bir geli�tirrnenin de pratikte yalmzca karanhga vard1racagmdan 
korkulur. S1mrh rnetafizik bir ilgiyle olu�turulan ve baz1 ilkeleri sanat teorisin
de ozgiin bir verirnlilige ula�rn1� bulunan teori, butunde salt rnanuksal, �ozft
lernez �eli�kilere yo! a�rnaktadu; ozellikle de ilk dii�ftnserne problerninde. 

1 36 Schriften, s. 563. 

137 Fichte, s. 454. 

138 Bu gorii�. Goethe'ye de yakmd1r. Elbette, Goethe'nin doga incelernesinin ni
hai yonelirni, Goethe'nin uzak durdugu taru�rnah rornantik teorinin yoneli
�iyle kesinlikle ortii�rnez; yine de Goethe' de ba�ka perspektiflerden dolay1, ro
rnantik gozlern kavrarnma �ok yakm duran bir ernpiri kavrarn1 vard1r: "Nes
neyle �ok i�tenlikle ozde�le�en ve boylelikle as1l teori olan narin bir ernpiri 
vard1r. Tinsel yetinin bu yftkseltili�i ise, yftksek kulturlii bir don erne aittir." 
(WA, II. Boliirn; II. Cilt,  s.  1 28 vd.) Bu ernpiri, nesnedeki ozsel olam kavrad1g1 
i�in Goethe �oyle diyor: "En iistiinii; olgusal olan her �eyin zaten teori oldu
gunu kavrarnakur. Gokyftziiniin rnaviligi bize renk bilgisinin [krornatik] te
rnel yasasm1 vahyeder. Fenornenlerin ardmda bir �ey ararnarnah; onlar ogre
tinin kendisidirler." (WA, II. Bolurn, II. Cilt, s. 1 3 1 )  Rornantiklere gore de fe
nornen ozbilgisi sayesinde, ogretinin kendisidir. 

139 Schriften, s. 500. 

140 Schriften, s. 44 7. 

141 Schriften, s. 355.  

142 Schriften, s. 453.  
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i K i NC i  BOLOM 

Sanat Ele�tirisi 

Erken Rom antizm i n  Sanat Bi lg is i  Teoris i  

Sanat ,  du;;unseme ortammm bir  tamm1du, muhtemelen 
ona verilmi;; en verimli tammdu. Sanat ele;;tirisi, bu du;;un
seme ortammdaki nesne bilgisidir . Bu incelemenin ama
Cl, sanatm bir du;;unseme ortam1 olarak kavram;;mm, sa
nat ideas1 ile sanat yapltmm bilgisi i�in ve bu bilginin teo
risi i�in ta;;1d1g1 onemi gostermektir. Son soruyu , daha on
ce anlatllanlarm tumu oylesine hazulam1;;t1r ki, inceleme
yi romantik sanat ele;;tirisinin yonteminin incelenmesin
den, onun nesnel ba;;anmma kaydumak i�in yalmzca bir 
ozet vermek yeterli olacakt1r. Elbette romantiklerin, sanat1 
du;;unseme ortam1 olarak gormeleri i�in ozel bir neden ara
mak yanh;; olur. Onlara gore ger�ek olan her ;;eyin, dolayi
siyla sanatm da yorumu metafizik bir amentuydu. Bu amen
til , giri;; bolumunde deginildigi gibi, onlann dunya goru;;u
nun merkezi metafizik ilkesi olmam1;;t1r; �unku ozgul me
tafizik aguhg1 buytik ol�ude yetersiz kalmaktad1r. Bu bag
lam bu onermeyi bilimsel bir hipoteze benzeterek ele alma-
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ya, onu yalmzca kendisine ic;kin olanla ortaya koymaya ve 
nesnelerin kavram�mdaki ba�anm1 uzerinden ac;1ga c;Ikar
maya baghdu; ancak �unu da unutmamak gerekir: Episte
molojik kapsam1 ag1r basan sanat teorisine k1yasla , roman
tik metafizige ya da romantik tarih kavramma ili�kin bir in
celemede, gerc;ek olan her �eyin du�unen bir varhk olarak 
sezildigi bu metafizik sezginin daha ba�ka ytmleri de ortaya 
c;1kacakt1r. Buna kar�1hk, bu makalede onun metafizik one
mi aslmda ele almmayacak, ona yalmzca romantik sanat te
orisinde deginilecektir; bu teori de elbette dolays1zca ve ola
ganustu buyllk bir kesinlikle, romantik du�uncenin metafi
zik derinligine ula�maktadu. 

Windischmann konferanslannm bir paragrafmda, Schle
gel'i Athenaum doneminde guc;lu bir bic;imde etkilemi� ve sa
nat teorisini belirlemi� olan du�uncenin zaYif bir yans1mas1 
bulunabilir. "Bir �eyler ureten ve bu yllzden, dogamn Ben'ine 
ve dunya Ben'ine atfettigimiz yarat1c1 yetenekle buyuk bir 
bic;imsel benzerlik ic;inde olan bir du�unme turu vard1r. Si
ir yazmakt1r bu; bir olc;ude kendi malzemesini kendisi yara
tlr. " 1  Bu paragrafta art1k du�uncenin bir onemi yoktur. Yine 
de bu paragrafta, Schlegel'in eski gorll� ac;lSlnm net bir anla
timl yer almaktad1r: Yani daha once sanat olarak du�undugu 
du�unsemenin, mutlak bic;imde yarat1c1, ic;erik ac;1smdan ta
mamlanml� oldugu net olarak ifade edilir. Boylece Schlegel, 
bu incelemede ele alman donemde, du�unseme kavramm
daki 1hmhhg1 henuz bilmiyordu; bu nedenle konferanslarda 
du�unsemeyi onu s1mrlayan iradenin kar�lSlna koyar. Schle
gel, daha once du�unsemenin yalmzca kendi kendisiyle go
reli, ozerk bir s1mrlam�m1 biliyordu; bu s1mrlam� da, daha 
soma gorulecegi gibi , sanat teorisinde onemli bir rol oyna
maktadu. Schlegel'in gee; donem yapltlmn zaYifhg1 ve tem
kinliligi, du�unsemenin Schlegel ic;in bir zamanlar en belir
gin �ekliyle sanatta ac;1ga c;1kan yarat1c1 mutlak gucunun s1-
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mrlandmlmasma dayamyar. Schlegel erken doneminde sa
natl , kanferanslardaki paragrafa benzer bir a�tkhkta, yalmzca 
Atheniium'daki unlu 1 16 .  fragmanda tammlam1�t1r; bu frag
manda ramantik �iir sanat1 hakkmda �oyle der: "en �ak da, 
her turlu . . .  ilgiden bagtmstz alarak, �iirsel du�unsemenin ka
natlan ustunde, anlat1lan ile anlatanm artasmda2 suzulebilir, 
bu du�unsemeyi her zaman yeniden katlayabilir ve sansuz 
bir aynalar dizisinin i�indeymi� gibi �agaltabilir. "  Schlegel, 
sanatla kurulan uretken ve ahmlaytn ili�ki hakkmda, "�iir
sel duyunun ozu, belki de, ki�inin tamamen kendinden yala 
�1karak etkili . . .  alabilmesinde yat1yardur"3 diyar. Bu demek
tir ki: du�unsemenin hi�ten dagdugu kayttstzhk naktas1, �i
irsel duygudur. Bu ifade ile Kant'm, duygu yeteneginin ozgur 
ayunu tearisi arasmda bir ili�ki bulunup bulunmadtgma ka
rar vennek zar alacakt1r - Kant arada, nesnenin yalmzca ti
nin kendiliginden alu�an i�sel bir ruh haline ftrSat alu�tur
mak i�in, bir hi� alarak geri dondugunu soyluyardu. Aynca, 
erken romantik sanat tearisinin, Kant'm sanat tearisiyle ili�
kisinin ara�tmlmas1, ramantizmdeki sanat ele�tirisi kavramt
na ili�kin bu �ah�manm �er�evesine ginniyar; �unku a ili�ki, 
bu �er�eve i�inde ele almamaz. Navalis de, bir�ak deyi�inde, 
sanatm temel yaptsmm du�unseme artam1 aldugunu ima et
mi�tir. "Siir sanatl arganlanm1zm keyfi, uretken kullamh�l
dtr -belki du�unme de pek farkh bir �ey degildir- dalaytstyla 
du�unmek ve �iir yazmak ayn1 �eydir"4 cumlesi , Schlegel'in 
yukanda kanferanslardan ahnt1lanan cumlesine �ak benzi
yar ve ayn1 yone i�aret ediyar. Navalis, gayet a�1k bir bi�im
de, sanatl du�unseme artam1 alarak, xm:' t;oxfJv [kat ekha
ken] alarak kavnyar; sanat sozcugunu adeta ayn1 �eyin tek
nik terimi alarak kullamyar. "Ben'in ba�lang1c1 salt idealdir. . .  
ba�lang1� Ben'den sanra artaya �1kar; bu ytizden Ben, ba�la
yamaz. Boylelikle, burada sanat alanmda aldugumuzu goru
yaruz." 5  Navalis'in sardugu "verisiz bir bulu� sanatl var m1-
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d1r?"6  sorusu, bir yandan du�unsemenin mutlak notr ba�
langicma ili�kin bir sorudur; ancak diger yandan, kendi
si yaz1lannda s1khkla �iir sanatm1, verisiz mutlak bulu� sa
nati olarak nitelendirmi�tir . Navalis , Schlegel karde�lerin , 
Shakespeare'in sanatsalhg1 teorisine itiraz etmekte ve onla
ra sanatm "adeta kendi kendini seyreden, kendi kendini tak
lit eden, kendi kendini olu�turan doga"7 oldugunu ammsat
maktadu. Burada, dogamn du�unseme ve sanatm temeli ol
dugu goru�unden c;ok, du�unseme ortammm butunluk ve 
birliginin korunmas1 gerektigi goru�u vardu. Novalis'e go
re bunun ic;in doga bu noktada sanattan daha iyi bir anla
tlm olarak gorunmektedir ve ana gore �iir sanatmm goru
nu�leri ic;in de, aslmda yalmzca Mutlak ic;in var alan bu ta
mmda kalmmahdu. Ama c;ogu kez Navalis , Schlegel'le ta
mamen uyum ic;inde, sanau du�unseme ortammm prototi
pi olarak kabul ediyor ve diyor ki: "Doga doller, tin yapar. 11 
est beacoup plus commode d'etre fait que de se faire lui-me
me (sic ! ) "8 [Kendi kendini yapmaktansa, yapllm1� olmak c;ok 
daha kolayd1r ] .  Demek ki du�unseme, sanatta ve tinsel alan 
her �eyde ba�lang1c;sal alan ve in�a edendir. Din de "kalbin . . .  
kendi kendini hissetmesiyle"9 dogar ve �iir sanatmm "kendi 
kendini olu�turan bir varhk oldugu" 1 0  kabul edilir. 

Sanatm du�unseme ortam1 ic;indeki bilgiye ula�mak, sanat 
ele�tirisinin gorevidir. Genel olarak du�unseme ortammdaki 
nesne bilgisi ic;in var alan butun yasalar, sanat ele�tirisi ic;in 
de gec;erlidir. Demek ki ele�tirinin sanat yapltl kar�Ismda
ki konumu, gozlemin doga nesnesi kar�lSlndaki konumuyla 
aymd1r; bunlar farkh nesneler uzerinde degi�ik �ekiller alan 
aym yasalard1r. Navalis: "Aym zamanda du�unce ve gozlem 
alan, ele�tirel bir . . .  c;ekirdektir" 1 1  dediginde (gerc;i totoloji 
yapmaktad1r, c;unku gozlem bir du�unme surecidir) ele�tiri 
ile gozlem arasmdaki yakm akrabahktan soz ediyor. Demek 
ki ele�tiri adeta sanat yapltl uzerinde uygulanan bir deney-
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dir, bu deneyle sanat yapltmm du�unsemesi canlandmhr, 
kendi bilincine ve bilgisine varmas1 saglamr. "Gerc;ek ele�
tiri . . .  filolojik bir deneyin ve ebedi bir incelemenin sonucu 
ve serimlenmesi olmahdtr. " 1 2  Schlegel de boyle bir "incele
menin . . .  tarihsel bir deney" 1 3  oldugunu soyluyor ve lSOO'de 
surdurdugu ele�tiri faaliyetine geri donup bakarak "�iir sa
natt ve felsefe sanatmm yapttlanyla , �imdiye kadar oldu
gu gibi ileride de kendim ic;in ve bilim ic;in deney yapmak
tan asla vazgec;meyecegim" 1 4  diyor. Du�unsemenin oznesi , 
temelde sanat urununun kendisidir ve deney bir urun iize

rinde romantik sanat ele�tirisinin du�undugu gibi, bu uru
nu degi�tiremeyecek bir du�unsemeden olu�maz; aksine oz
ne du�unsemenin, yani romantiklere gore tinin, bir urunun 
ir;:inde geli�iminde olu�ur. 

Ele�tiri , sanat yapltmm bilgisi oldugu surece, onun ozbil
gisidir; onu degerlendirdigi olc;ude, bu onun kendini deger
lendirmesi olarak gerc;ekle�ir. Ele�tiri, bu son �ekilleni�inde 
gozlemin otesine gec;er, bu son �ekilleni�te sanat nesnesinin 
degerlendirmeye izin vermeyen doga nesnesinden farkhh
gt kendini gosterir. Du�unseme temelinde kendini degerlen
dirme du�uncesi , romantikler ic;in, sanat alanmm dt�mda da 
gec;erlidir. Ornegin Novalis'te �unlan okuyoruz: "Bilimlerin 
felsefesinin . . .  tic; periyodu vard1r. Bilimin ozdu�unsemesinin 
tezsel periyodu ; bilimin bunun kar�lSlndaki oteki , c;att�kl
h ozdegerlendirme periyodu ve aym zamanda ozdu�unseme 
ve ozdegerlendirme olan sentez periyodu . " 1 5  Sanatta ozde
gerlendirme hakkmda, Schlegel'in ele�tiri teorisini karakte
rize eden Wilhelm Meister degerlendirme yaztsmda (Rezensi

on ] �oyle deniliyor: "Ne mutlu ki, kendi kendini degerlendi
ren kitaplardan birisidir bu . " 1 6  Novalis de: "Degerlendirme 
yaz1s1 , kitabm tamamlaylClstdtr. Kimi kitaplar ic;in degerlen
dirme yaz1s1 gerekmez, yalmzca bir bildirim yeterlidir; onlar 
degerlendirmeyi zaten ic;erir . " 1 7  
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Du�unsemedeki ozdegerlendirme yalmzca mecazi anlam
da bir degerlendirme olarak adlandmlabilir. Du�unsemede 
her turlu degerlendirmenin zorunlu momenti olan olumsuz
luk momenti , tamamen korelmi�tir. Gerc;:i tin her du�unse
mede onceki tum du�unseme a�amalanmn ustune c;:1kar ve 
boylelikle onlan olumsuzlam1� olur -du�unsemeye ele�tirel
lik rengini veren tam da budur- ama bu bilinc;: yttkseltili�inin 
olumlu momenti, olumsuz momente buyttk olc;:ude ag1r ba
sar. Du�unseme surecinin bu degerlendirili�ini N ovalis �oyle 
ifade ediyor: "Kendi kendinin ustiine s1c;:rama edimi, her yer
de en ustundur, ya�amm ilk noktas1, dogu�udur. . .  Bu neden
le her felsefe , felsefe yapamn, kendisi hakkmda felsefe yapu
gi , yani aym zamanda kendini tiikettigi. . .  ve tekrar yeniledi
gi. . .  yerde ba�lar. Bundan 6tiin1 her canh ahlaksalhk, erdem
den oturu erdeme kar�1 eylememle ba�lar; boylelikle erde
min ya�am1 ba�lar, belki de onun sayesinde kapasite sonsuz
ca artar. " 1 8  Romantikler, sanat yapnmdaki du�unsemeyi bu 
denli olumlu degerlendirirler. Schlegel, sanat yapltmm bi
lincinin ele�tiriyle yttkseltilmesini ifade etmeye yarayan son 
derece uygun bir tamm1, bir nukte yaparak dile getirmi�tir. 
Schleiermacher'a yazd1g1 bir mektupta, Athendum'da yayim
lanan "Ober Goethe's Meister" [ Goethe'nin Meister'! Ozerine] 
makalesini k1saca "Obermeister" * olarak tammlar . 1 9  Bu ifa
de, Schlegel'in sanat ele�tirisi kavrammm en net ornegi olan 
bu ele�tiri yazlSlnm nihai yonelimini mukemmel bir bic;:imde 
ifade ediyor. Schlegel ba�ka yerlerde de benzer ifadeler kulla
myor; ama tek bir sozcukle yaz1h olmad1klan ic;:in onlarda da 
temelde aym ruh halinin mi bulunduguna karar veremiyo
ruz.20 Demek ki, du�unsemedeki olas1 olumsuzlama, kendini 
yok etme momenti, tamamen olumlu olan, du�unseyende bi-

* Goethe'nin kahramanmm soyad1 "Meister" , Tiirk�e'de "usta" anlamma geliyor. 
Schlegel'in yapug1 sozciik oyununda "Ubermeister" Tiirk�e'de "ustalann usta-
51" gibi bir anlama kar�1hk dii�iiyor - �.n. 
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lincin yttkseltilmesi momenti kar�lSlnda agu basamaz. Boy
Ieee , romantik ele�tiri kavrammm analizi, analiz ilerledik�e 
kendini daha net belli edecek ve �ok yonlii temellendirilecek 
olan ozellige biiriiniir: Romantik ele�tiri tamamen olumlu
dur, boylece ele�tiride olumsuz bir merci goren modern ele�
tiri kavrammdan radikal bir bi�imde aynhr. 

Bir yap1ta ili�kin her ele�tirel bilgi, onun i�indeki dii�iin
seme olarak, onun kendiliginden daha yttksege s1�ram1� olan 
bilin� diizeyinden ba�ka bir �ey degildir. Ele�tirideki bu hi
lin� yttkseltimi, ilkesel olarak sonsuzdur; demek ki ele�tiri, 
tekil yapltm smuhhgmm yontemsel olarak sanatm sonsuz
luguyla ili�kilendirildigi ve sonunda bu sonsuzluga ta�mdi
gi ortamd1r; �iinkii sanat, kendiliginden anla�Ild1gmda, bir 
dii�iinseme ortam1 olarak sonsuzdur. Novalis dolaYimsal dii
�iinsemeyi, yukanda gosterildigi gibi, genel olarak roman
tikle�tirme diye tammlam1� ve elbette bu s1rada sadece sana
tl dii�iinmemi�tir. Ancak, onun boyle tammlad1g1, tam da sa
nat ele�tirisi yontemidir. "Mutlakla�urma, evrenselle�tirme,  
bireysel mom en tin smlflandmlmas1. . .  romantikle�tirmenin 
asil oziidiir. "2 1  "Ben . . .  sonlu olana sonsuzluk goriintiisii vere
rek, onu romantikle�tiriyorum."22 Novalis, ele�tirmen a�Ism
dan da �iinkii a�ag1daki notta yer alan "hakiki okur"u ele�
tirmen olarak dii�iinmek gerekir- ele�tiri gorevini �oyle ta
mmhyor: "Hakiki okur, geni�letilmi� yazar olmahd1r. Konu
yu, dii�iik merci tarafmdan hazulanm1� olarak devralan yttk
sek mercidir o. Duygu . . .  okuma s1rasmda, kitabm ham ve i�
lenmi� yanlanm aYlnr ve okur kitab1 kendi fikrine gore i�le
yecek olursa, ikinci bir okur onu daha da siizecektir ve boy
lelikle . . . .  kiitle sonunda . . .  etkin tinin bir par�as1 olacakur."23 
Bu demektir ki , tekil sanat yap1tmm sanat ortammda orta
dan kaldmlmas1 gerekir, ama bu sure� ancak birbirini orta
dan kald1ran �ok say1da ele�tirmenin, empirik zihinler de
gil ancak ki�ile�tirilmi� dii�iinseme a�amalan olmalan duru-
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munda, anlamma uygun olarak olu�turulabilir. Yap1ttaki du
�unsemenin ussunun art1nlmasmm, yap1tm sonsuz a�amas1 
bulunan ele�tirisinin ussunii.n artmlmas1 olarak da anla�Ila
bilecegi ortadad1r. Bu anlamda Schlegel �oyle diyor: "Her fel
sef124 degerlendinne yazlSl, aym zamanda degerlendinne ya
zllanmn felsefesi olmahd1r. "25 Bu ele�tirel i�lem, sanat yapl
tmm ba�lang1c;taki salt duygusal ahmlam�1yla asla c;eli�kiye 
du�mez, c;unku o yapltm kendisinin yii.kseltili�i gibi, aym za
manda onun kavram�mm ve ahmlam�mm da yii.kseltili�idir. 
Schlegel Wilhelm Meister'in ele�tirisinde �oyle diyor: "Kendi
ni tek bir �iirin etkisine tamamen vermek. . .  ve yalmzca tekil 
olanda duyguyu du�unsemeyle onaylamak, du�unceye yii.k
seltmek ve . . .  butunlemek. . .  guzel ve zorunludur . . .  Ama her 
tekilden soyutlama yapabilmek, genel olam kavramak da bir 
o kadar zorunludur. " 26 Genel olanm bu kavramh�ma, 'mu
allakta' denilmektedir, c;unku o, Schlegel'in Atheniium'daki 
1 16 .  fragmanda ima ettigi gibi, sonsuzca yii.kselen, hic;bir in
celemede kahCI olarak dunnayan du�unsemenin nesnesidir. 
Boylece du�unseme yap1tm tam da merkezi, yani genel mo
mentlerini kavrar ve Wilhelm Meister'in ele�tirisinde belir
ginle�ecegi gibi , onlan sanat ortamma indirir. Daha yakm
dan bakild1gmda, Schlegel orada, kahramanm yeti�iminde 
degi�ik sanat turlerinin oynad1g1 rolde bir sistematigin gizli
ce ima edildigini gorecektir; bu sistematigin sarih bir bic;im
de ac;1ga pkart1lmasi ve sanatm butunune yerle�tirilmesi ise, 
yap1tm ele�tirisinin gorevi olacakt1r. Bu s1rada ele�tiri, yapi
tm gizli egilimlerini ac;1ga c;Ikartmaktan, sakh niyetlerini yeri
ne getinnekten ba�ka bir �ey yapmahd1r. Yapltm kendi niye
ti , yani du�unsemesi izinde, bunun da otesine gitmesi, yapl
tl mutlak k1lmas1 gerekir. Ac;1kt1r ki romantikler ic;in ele�tiri, 
bir yap1tm degerlendirilmesinden ziyade, tamamlanmasmm 
yontemidir. Bu anlamda �iirsel ele�tiriyi te�vik etmi�, ele�tiri 
ile �iir sanat1 arasmdaki fark1 kald1nn1� ve �oyle demi�lerdir: 
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"Siir sanat1 , ancak �iir sanattyla ele�tirilebilir. Sanata ili�kin 
kendisi de bir sanat yapltl olmayan bir yargmm . . .  olu�umun
daki zorunlu izlenimin serimleni�i olarak,27 . . .  sanat ulkesin
de vatanda� olma hakkt yoktur."28 "0 �iirsel ele�tiri . . .  serim
lemeyi yeniden serimleyerek, uretilmi� olam yeniden uret
mek isteyecektir . . .  yapltl butunleyecek, gen�le�tirecek, yeni
den bi�imlendirecektir. "29 (:unku yaptt tamamlanmamt�ttr: 
"Yalmzca tamamlanmamt� olan kavranabilir, bizi daha ileri
ye goturebilir. Tam olanm yalmzca tadma vanlabilir. Doga
yt kavramak istiyorsak, onu tamamlanmam1� olarak koyma
hytz . "30 Bu durum sanat yap1t1 i�in de ge�erlidir, ancak sanat 
yapltl kurgu olarak degil, hakikat olarak kabul edilir. Her ya
plt, sanatm mutlakhgt kar�lSlnda zorunlu olarak eksiktir, ya 
da -aym anlama gelecek �ekilde- kendi mutlak ideast kar�I
smda eksiktir. "Bu ylizden, yazarlann yalmzca hastahgt ke�
fedip hunharca ilan etmek yerine, sanata uygun olarak ttbbi 
ve cerrahi mudahalelerde bulunduklan ele�tiri dergileri ol
mahdtr. .. Ger�ek polis . . .  hastahkh egilimi duzeltmeye �ah
�tr ."3 1  Novalis , mitsel dedigi bir �eviri tum hakkmda �u soz
leri soylerken, aklmda boyle tamamlayan, olumlu ele�tiri or
nekleri vardtr: "Onlar, bireysel sanat yapltmm saf, tamamlan
mt� karakterini olu�tururlar. Bize ger�ek sanat yap1tm1 degil, 
onun idealini verirler. Sanmm, bunun tamamlanmt� bir mo
deli henuz mevcut degil . Ger�i kimi ele�tirilerin ve sanat ya
pttt betimlemelerinin tininde, parlak izlere rastlamyor. Siirsel 
tinin ve felsefl tinin birbirlerine tamamen nufuz ettikleri bir 
kafa gerekli. " 32 Novalis belki , ele�tiriyi ve �eviriyi birbirlerine 
yakmla�ttrarak, yapttm bir dilden digerine surekli dolaytmh 
(mediale] bir aktanmmt du�unuyor; �evirinin sonsuz gizem
li dogasmda, ba�tan itibaren, bir ba�kast kadar caiz olan bir 
kavrayt�tlr bu. 

"Modern ele�tirel tinin aytrt edici niteliginin, her tUrlu 
dogmatizmi yadstmast , sanat�mm ve du�unurun uretken ya-
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ratiCI gucunun biricik ozerkligi oldugu kabul edilmek iste
niyorsa ve kabul edilmesi gerekiyorsa, Schlegel karde�ler bu 
modem tini uyand1rd1lar ve onu ilkesel olarak en ust a<;:mla
maya vard1rd1lar. " 33 Enders , bu sat1rlarda edebiyatp Schle
gel ailesinin tamamm1 du�unuyor. Estetik dogmatizmin ilke
sel olarak a�1lmasm1, ailenin diger tum uyeleri i<;:inde Friedri
ch Schlegel'e bor<;:luyuz ve ustelik -Enders burada soz etme
se de- yaraucmm salt anlaum gucu olarak anla�1lan sm1rs1z 
yarat1c1 enerjisine tapmmadan kaynaklanan ku�kucu ho�go
ruye kar�1 sanat ele�tirisinin guvence altma ahnmasm1 da ona 
bor<;:luyuz. Friedrich Schlegel, bir bak1mdan rasyonalizmin 
egilimlerini, ba�ka bir bak1mdan da Sturm und Drang'e1lann 
teorisinde var olan tahrip edici momentleri a�m1�tu ve bu 
ikinci bak1mdan, 19 .  ve 20. yiizylldaki ele�tiri etkinligi onun 
bak1� a<;:1smm tamamen gerisine du�mu�tur. Schlegel, kendi 
du�uncelerinin yollanm izleyerek <;:ogu kez onu yanh� anla
yan modem yazarlann sand1g1 gibi, sanat yapltlm oznelligin 
bir yan urunu yapmaml�, bunun yerine tinin yasalanm biz
zat sanat yap1tmm i<;:ine yerle�tirmi�tir. Yukanda anlaulan
lar dogrultusunda, bu bak1� a<;:Ismm guvence altma almma
Sl i<;:in nasll bir tinsel canhhk ve dayamkhhk gerektigini tah
min etmek mumkun; bu anlaYI� , dogmatizmin a�1lmas1 ola
rak, k1smen modem ele�tirinin kolayca devrald1g1 bir miras 
olmu�tur. Modem ele�tirinin, bir teoriyle degil, bozulmu� bir 
pratikle belirlenen perspektifinden, rasyonalist dogmalann 
olumsuzlam�ma hangi pozitif varsaYimlann kat1ld1gmi tam 
olarak ol<;:mek mumkun degildir. Bu olumsuzlama, bu var
saYimlann ozgurle�tirici ba�anmlannm yam s1ra, teorik ola
rak daha once kesinlik i<;:inde ortaya konamayacak olan te
mel bir kavramm, yap1t kavrammm da guvence altma almdi
gmi gormuyor. (:unku Schlegel'in ele�tiri kavram1, heterojen 
estetik doktrinler kar�1smda ozgurluge ula�makla kalmami�
ur - sanat yapltl i<;:in ba�ka bir kriter ortaya koyarak, yani ya-
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pttm kendisine ozgu bir ic;kin yapmm kriterini artaya kaya
rak, bu ozgurlugu ilk ba�ta alanakh ktlmt�Ur. Bunu, Herder 
ya da Maritz'te bir sanat ele�tirisinin kurulmasma yal ac;ama
mt� alan, uyum ve arganizasyan gibi genel kavramlarla degil, 
kavramlar ic;inde sagurulmu� alsa da, ozgun bir sanat teari
siyle yapm1�t1r - bir du�unseme ve yaptt artam1 alarak sanat 
ve bir du�unseme merkezi alarak yaptt tearisiyle. Boylelikle 
Kant'm ele�tirisinde yargt gucune tamdtgt 6zerkligi, nesne ya 
da urun ac;tsmdan sanat alanmda guvencelemi�tir. Raman
tizmden bu yana ele�tirel etkinligin en temel ilkesini alu�tu
ran, yapttlan kendi ic;kin ktstaslanna gore degerlendirme il
kesi, ramantik teariler temelinde elde edilmi�tir; ne ki bu te
ariler saf halleriyle elbette bugun hic;bir du�unuru tamamen 
tatmin edemez. Schlegel tamamen yeni ele�tiri ilkesinin ada
gmt Wilhelm Meister'e aktarmt� ve bu kitabt ,  tamamen ye
ni ve "ancak kendi kendisinden yala c;tktlarak anla�tlabile
cek biricik kitap"34 alarak tammlam1�t1r. Navalis bu ilke ba
ktmmdan da Schlegel'le hemfikirdir. "Sanat bireyleri ic;in, en 
astl anlamlanyla anla�tlmalanm saglayacak farmuller bul
mak, sanatsal bir ele�tirmenin i�ini alu�turur, anun c;ah�ma
lan sanat tarihini haztrlar. "35 Salt tarihsel bir zemine yaslan
mayan ve rasyanalizmin kendi kurah ilan ettigi begeni hak
kmda ise, Schlegel " tek ba�ma begeni yalmzca alumsuz de
gerlendirme yapar"36 diyar. 

Demek ki daha aynnuh belirlenmi� bir yaptt kavram1, bu 
ramantik teari sayesinde ele�tiri kavramtyla baghla�tk bir 
kavram alur. 

Sanat Yap1t 1  

Ramantik sanat yapltl tearisi, sanat yapttmm bic;iminin tea
risidir. Erken ramantikler bic;imin strurh dagasm1 sanlu du
�unsemenin stmrlanmt�hgtyla ozde�le�tirmi�ler ve sanat ya-
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pltl kavram1, ag1r basan bu tek kam dogrultusunda roman
tiklerin gon1� dunyalan ic;:inde belirlenmi�tir. Fichte'nin bi
lim ogretisi hakkmdaki ilk yazismda, bilginin yalm bic;:imin
de du�unsemenin kendini gosterdigini kabul eden du�un
cesiyle tamamen benzerlik ic;:inde, romantikler de du�unse
menin saf ozunun sanat yapltmm saf bic;:imsel gorunu�unde 
kendini gosterdigini kabul ediyorlar. Demek ki bic;:im, yapl
ta ozgu, onun ozunu olu�turan du�unsemenin nesnel anla
tlmidir. Bic;:im yaplttaki du�unseme olanag1du, demek ki a 

priori bir varolu� ilkesi olarak onun temelinde vard1r; sanat 
yap1t1 bic;:imi araCihgiyla canh bir du�unseme merkezidir. 
Du�unseme ortammda, sanatta her zaman yeni du�unseme 
merkezleri olu�ur. Bu merkezler tinsel c;:ekirdeklerine gore, 
buyiik ya da kuc;:uk baglamlan du�unseyerek kapsarlar. Sa
natm sonsuzlugu , once yalmzca du�unsemeye bir s1mr de
ger olarak boyle bir merkezde kendi kendini kavrar ve boy
lelikle genel olarak kavramr hale gelir. Bu s1mr degeri tekil 
yap1tm anlat1m bic;:imidir. Yaplt, sanat ortammda goreli bir 
birlige ve tamamlanm1�hga boyle bir deger sayesinde kavu
�abilir. Ancak, bu ortamdaki her tekil du�unseme, yalmzca 
tek, rastlanusal bir du�unseme olabilecegi ic;:in, yapltm sa
nat kar�1smdaki birligi de yalmzca goreli bir birliktir; yaplt 
bir rastlanusalhk momenti banndmr. Bu ozel rastlanusalh
gm ilkesel olarak zorunlu, yani kac;:mllmaz oldugunu itiraf 
etmek, onu du�unsemenin kesin s1mrlandmh�1 yoluyla ka
bul etmek, bic;:imin i�levidir. Pratik, yani belirli du�unseme, 
kendini simrlandirma, sanat yapltmm bireyselligini ve bic;:i
mini olu�turur. <::unku yukanda gosterildigi gibi, ele�tirinin 
her turlu simrlandirmamn kaldmh�1 olabilmesi ic;:in, yap1tm 
s1mrlandumalara dayanmas1 gerekir. Du�unseme ne kadar 
kapah, yap1tm bic;:imi ne kadar kesin ise, ele�tiri bunlan bir 
o kadar c;:ok ve yogun bir bic;:imde kendinden uzakla�t1rarak, 
ba�lang1c;:taki du�unsemeyi bir ust a�amadakinin ic;:inde orta-
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dan kaldmr ve bu i�lemi surdurerek gorevini yerine getirir. 
Bu �ah�mada ele�tirmenin gorevi , du�unsemenin �ekirdek 
hucrelerini, yapttm pozitif bi�imsel momentlerini, evrensel 
bi�imsel momentlerin i�inde ortadan kaldtrmasma dayamr. 
Boylece tekil yapltm sanat ideastyla baglanttsmt ve boylelik
le tekil yapltm kendi ideasm1 da gosterir. 

Ger�i Friedrich Schlegel, ozellikle 1800'lerde, ger�ek sa
nat yapltmm i�erigi hakkmda da tammlar veriyor; ne var ki 
bu tammlar, daha once sozu edilen, du�unseme ortam1 te
mel kavrammm yontemsel gucunu yitirdigi o ortme ve bu
lamkla�urmalara dayamyor.  Schlegel ,  mutlak ortam1 ar
uk sanat degil de din olarak belirledigi yerde, sanat yapttl
nm i�erigine yonelik kavray1�1 belirsizle�iyor, uygun bir i�e
rik konusundaki tahminini , tum �abalarma kar�m netle�ti
remiyor ve bu bir egilim olarak kahyor. Schlegel , bu i�erik
te37 kendi dinsel kozmosunun kendine ozgu yonlerini yeni
den bulmak istiyor, ate yandan soz konusu belirsizligin so
nucu olarak, onun bi�im ideas1 bir yere varmtyor. 38 Schle
gel dunya imgesindeki bu degi�iklikten once ve eski ogreti
lerin etkisi altmda, Novalis'le birlikte, du�unseme felsefesi
ne dayanan bi�im kavramtyla baglanuh kesin bir yaplt kav
rammt, romantik okul adma yeni bir kazamm olarak savun
mu�tur: "Felsefe kitaplannda sanat ve bi�im hakkmda bula
caklanmz, olsa olsa saat�ilik zanaaum a�tklamaya yeter. Da
ha ytiksek sanat ve bi�im hakkmda ise , hi�bir yerde en ku
�uk bir sezgiye bile rastlayamazsmtz.  " 39 Daha yrtksek bi�im, 
du�unsemenin kendini stmrlandtrmastdtr. Lyceum dergisin
deki 37 .  fragmanda bu anlamda, "Sanat�I ve insanlar i�in . . .  
e n  gerekli v e  e n  ytiksek alan . . .  kendini stmrlandtrmanm de
gerinden ve . . .  erdeminden" soz edilir. "En gereklidir, �un
ku ki�inin kendini stmrlandtrmadtgt her yerde, dunya onu 
stmrlandmr; boylelikle bir kale olunur. En ytiksektir, �un
ku ki�i kendini yalmzca sonsuz gu� sahibi oldugu40 nokta-
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larda ve yonlerde smtrlayabilir - kendini yaratma ve kendi
ni yok etme . . . .  soyleyebilecegi her �eyi soylemek isteyen ve 
soyleyen . . .  bir yazar. . .  \=Ok peri�an bir haldedir. Yalmzca . . .  
hatalardan kendini sakmmak gerekir. Mutlak keyfi:lik. . .  ola
rak gorunen ve gorunecek olan, yine de temelde dupeduz 
zorunlu . . .  olmahdtr; yoksa . . .  ho�gorusuzluk dogar ve ken
dini stmrlandtrma kendini yok etmeye donu�ur. " Enders'in 
hakh olarak "romantik ele�tirinin kau bir talebi"41 olarak 
adlandud1g1 bu "ho�gorulu kendini stmrlanduma" ,  yapt
tm anlaum bi\=imini olu�turur. Bu goru�un ozu, en a\=tk bi
\=imde Novalis'in bir fragmanmda dile getirilmi�tir; bu frag
manda Navalis sanata degil , devlet toresine gonderme ya
piyor: "Tin, canhhgmm en ust duzeyinde aym zamanda en 
etkin oldugu i\=in, tinin etkileri du�unsemeler oldugu i\=in, 
ozu geregi yaratiCI olan du�unseme , en ust canlandumay
la , yani guzel ya da yetkin du�unsemeyle baglant1h oldugu 
i\=in, vatanda�m krahn yamndaki anlat1m1 da en ust duzey
de dinginlenmi� kuvvet dolulugunun anlattm1 , saygt dolu 
temkinlilikle dizginlenen en hareketli heyecanlann anlatl
ml. . .  olacakt1r. "42 Burada , sadece vatanda�m yerine sanat ya
pltl, kralm yerine de sanatm mutlakhg1 koyuldugunda, er
ken romantizmin goru�unde du�unsemenin yarat1c1 gucu
nun yap1tm bi\=imini nas1l belirledigini en apk ifadesiyle go
rulur. Friedrich Schlegel' de bu �ekilde belirlenmi� urun i\=in 
"yapn" terimi vurguyla kullamlm1�tu. "Gesprach uber die 
Poesie"nin [Siir Sanat1 Ozerine Konu�ma] Lothario'su ba
gimstz , kendi i\=inde yetkin olandan soz eder; bunu ifade 
etmek i\=in "yaplttan [ Werk ] ba�ka sozcuk" bulamamakta 
"ve bu yuzden bu sozcugu ahkoymak" istemektedir.43 Ay
m baglamda �u konu�may1 okuyoruz : "Lothario: . . .  bir ya
plt yalmzca bir ve her �ey olmakla, yaplt olur. lncelemeden 
ancak boyle aynhr. Antonio: Sizin anlad1gm1z anlamda ay
m zamanda yap1t olanlara ben inceleme demek isterdim. "44 
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Verilen yamtta, bir duzeltme yapllarak yapltm ikili dogasi
na i;;aret edilmi;;tir: Yaplt yalmzca goreli bir birliktir, birin 
ve her ;;eyin �at1;;ma i�inde olduklan bir deneme olarak ka
hr. Schlegel daha Goethe'nin 1801 yilma ait yapitlanna i;;a
ret ederek ;;oyle diyor: " . . .  belki de Wilhelm Meister, i�sel bi
�imlendirilme zenginligi a�lSlndan, ;;airimizin butun diger 
yapitlanmn onundedir, hi�birisi bu derecede bir yapit degil
dir. "45 Schlegel , du;;unsemenin yap It ve bi�im i�in onemini 
;;u sozlerle ozetliyor: "Bir yapit ,  dort bir yanmdan kesin si
mrlandmlmi;;, ama smulan i�inde sm1rs1z . . .  ise ,  kendine ta
mamen sad1k, her yerde aym ve yine de kendi ustune �Ik
mi;; ise, bi�imlendirilmi;;tir . "46 Sa nat yapltl bi�imi sayesinde 
du;;unsemenin mutlak ortammm bir momentiyse, o zaman 
Novalis'in ;;u onermesinde a�1k olmayan bir taraf yoktur: 
"Her sanat yapitmm a priori bir ideali, var olmak i�in kendi 
i�inde bir zorunlulugu bulunur."47 Dogmatik rasyonalizmin 
ilkesel olarak a;;Ild1gm1 belki de en apk bi�imde bu onerme
de goruyoruz. (:unku bu oyle bir goru;; aps1du ki, ne yapi
tm kurallara gore degerlendirili;;i , ne de yap1t1 sadece dahi
yane bir kafamn urunu olarak goren bir teori, hi�bir zaman 
bu goru;; apsma goturmezdi . Schlegel'de Ludoviko , "gele
cegin ;;iirlerini a priori kurmay1 olanaks1z m1 buluyorsu
nuz? "48 diye sorarak, bu goru;; a�Ismi onayhyor. 

Romantizmin edebiyat alanmdaki kahCI ba;;anm1, Shakes
peare �evirilerinin yam s1ra, romantik sanat bi�imlerinin Al
man edebiyat1 i�in fethedili;;i olmu;;tur. Romantizm, tama
men bilin�li olarak bi�imlerin fethedilmesi , geli;;tirilmesi ve 
anndmlmas1 i�in �aha gostermi;;tir. Ancak bi�imlerle kur
dugu ili;;ki , onceki ku;;aklannkinden farkhyd1 . Romantik
ler, Aydmlanma'mn tersine, bi�imi sanatm bir guzellik ku
rah, bu kurala uyulmasm1 da yapltm ho;;nutluk verici ya da 
yliceltici etkisinin zorunlu bir onko;;ulu olarak kavramadi
lar. Bi�imin ne kural oldugunu ne de kurallara bagh oldu-
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gunu kabul ettiler. Wilhelm Schlegel'in ger�ekten onem ta
�tyan ltalyanca, lspanyolca ve Portekizce �eviri faaliyeti, bu 
kavrayt�tan bagtmstz du�unulemez; karde�i de felsefi olarak 
bu kavrayt�a ycmelmi�tir. Her bi�im, du�unsemenin smtr
landmh�mm kendine ozgu degi�tirilmesi olarak kabul edi
lir, ba�ka bir gerek�elendirmeyi gerektirmezo <;:unku bi�im, 
bir i�erigin anlaulmas1 i�in bir ara� degildiro Romantiklerin 
bi�imlerin kullamh�mda safhk ve evrensellige ula�ma �aha-
51, bi�imlerin kesinligini ve �e�itliligini ele�tirel bir bi�imde 
yok etmek (i�indeki du�unseme baglanm �ozmek) yoluyla 
ortamda olu�turduklan momentlerin baglamma eri�ebilme 
inancmda yatar. Ortam olarak sanat ideas1, dogmatik olma
yan ve ozgur bir bi�imciligi, romantiklerin soylemeyi tercih 
edecekleri gibi ho�gorulu bir bi�imciligi ilk kez olanakh kt
hyor. Erken romantik teori bi�imlerin ge�erliligini, yapltm 
idealinden bagtmstz olarak temellendiriyor. Bu incelemenin 
ba�hca gorevlerinden biri, bu tutumun felsefi: etkisini, pozi
tif ve negatif yanlanm dikkate alarak belirlemektir. Friedri
ch Schlegel'in, sanat nesneleri hakkmda du�unme tarzmm, 
"mutlak ho�gorululugu , mutlak katthkla birle�tirerek"49 
i�ermesi talebi, bi�imi a�lSlndan sanat yapttmm kendisine 
de yoneltilebilir. Schlegel boyle bir talebi, "sozcugun soylu 
ve ba�langt�sal anlamtyla kusursuz" buluyor, "�unku yapt
tmo o  0 en derinlerdeki i�inino 0 0 butunun tinine gore geli�tiril
mesi. . o  sanat�mm pratik50 du�unsemesi anlamma geliyor" o5 1  

Romantiklerin i�kin bir ele�tiri talep ettikleri, i�te yapltm 
bu yaplSldtr. Bu koyutlama (postulat] kendine ozgu bir pa
radoks banndmyor. <;:unku bir yapltm kendi egilimleri uze
rinden nasll ele�tirilebilecegi kestirilemez; �unku bu egilim
ler kusursuzca saptanabiliyorlarsa, tamamlanmt�lardtr, ta
mamlanmamt�larsa kusursuzca saptanamazlaro Bu son ola
sthk, a�m durumda, i�sel egilimlerin hi� bulunmamas1 ve 
bu yuzden i�kin ele�tirinin olanakstzla�mas1 anlamma ge-
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lebilir. Romantik sanat ele�tirisi kavram1 bu iki paradoksun 
c;ozulmesini mumkun kthyor. Yapltm ic;kin egilimi ve do
laylSlyla ic;kin ele�tirisinin olc;utu , onun temelinde yatan ve 
onun bic;iminde �ekillenmi� alan du�unsemedir. Ne var ki 
bu du�unseme hakikatte degerlendirme olc;utunu degil , en 
once ve ilk planda tamamen farkh, degerlendirici olmayan 
bir ele�tirinin temelini olu�turur; bu ele�tirinin agtrhk nok
tasi tekil yapltm degerlendirilmesi degil, onun tum diger ya
pltlarla ve nihayetinde sanat ideastyla ili�kilerinin serimlen
mesidir. Friedrich Schlegel, ele�tirel yapltmm egilimini " te
kil yaplt uzerinde c;ogu kez kth ktrk yaran bir c;ah�maya rag
men . . .  yine de butiindeki her �eyi degerlendirerek takdir et
mek degil , anlamak ve ac;tklamak"52 olarak tammhyor. De
mek ki ele�tiri , ozune ili�kin bugunku kavrayt�m tam ter
sine , asll niyetiyle yap1tm degerlendirilmesi degil, bir yan
dan tamamlanmas1, butunle�tirilmesi, sistematize edilmesi
dir, diger yandan yapltl Mutlak'ta ortadan kald1rmakt1r. En 
sonunda her iki surec; de, ileride gorulecegi gibi, ortu�mek
tedir. lc;kin ele�tiri sorunu, bu kavramm romantik tammla
m�mda paradoksalhgtm53 yitirmektedir; bu tammlam�a go
re ele�tiri yapltm degerlendirilmesi anlamma gelmez; yapl
tl kendisine ic;kin bir olc;utle degerlendirmek anlams1z ola
cakur. Yapltm ele�tirisi daha ziyade onun du�unsemesidir, 
elbette bu du�unseme ancak yapltm ic;kin c;ekirdegini ac;t
ga c;tkarabilir. 

Bu ele�tiri teorisinin c;tkanmlan, yapttlann degerlendiril
mesi teorisine de uzamr. Yukanda sozu edilen ic;kin deger
lendirme du�uncesinin paradoksuna da dogrudan bir yamt 
olu�turan bu c;rkanmlar, uc; ilkede dile getirilebilir. Sanat ya
pttlannm degerlendirilmesine ili�kin romantik teorinin bu 
uc; ilkesi �oyle ifade edilebilir : degerlendirmenin dolayhh
gt , pozitif bir degerler skalasmm olanakstzhgt ve kotii ola
mn ele�tirilemezligi. 
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Yukanda anlatllanlann ac;:1k bir sanucu alan birinci ilke, 
bir yapltm degerlendirilmesinin asla belirtik degil , romantik 
ele�tiri (yani du�unseme) algusunda daima ortuk almas1 ge
rektigidir. C:unku yapltm degeri , sadece ve sadece, kendi ic;:
kin ele�tirisini mumkun kthp k1lmad1gma baghd1r. Bu ele�
tiri mumkunse , yapma ac;:1ga c;:Ikanlabilen, mutlakla�tmlabi
len ve sanat artammda artadan kaldmlabilen bir du�unseme 
vard1r; dalaytstyla bu bir sanat yapltldtr. Bir yapltm ele�tiri
lebilir alu�u, anun hakkmdaki pazitif deger yarg1sm1 alu�
turur. Bu yargtya ozel bir inceleme sanucunda degil , sade
ce bizzat ele�tiri algusu sayesinde vanlabilir; c;:unku bir du
�unsemenin mevcut aldugunu saptamak ic;:in, anun ac;:1ga c;:t
kanlabilme alanagmdan, yani ele�tiri denen alanaktan ba�
ka bir olc;:ut, ba�ka bir k1stas yaktur. Sanat yapitlannm ra
mantik ele�tiride ortUk degerlendirili�ini dikkat c;:ekici ki
lan ikinci nakta da �udur: Bir degerler skalasmdan yararlan
maz . Bir yap1t ele�tirilebiliyar ise, a bir sanat yap1t1d1r, ak
si halde degildir - bu ikisinin arasmda bir arta durum du�u
nulemez, hakiki sanat yap1tlan arasmda bir deger fark1 kts
tasl da bulunamaz. Navalis bu durumu �u sozlerle ifade edi
yar: "Siir ele�tirisi , bir sac;:mahkur. Karar vermesi bile zor
dur ama verilebilecek tek karar, bir �eyin �iir alup almadi
gidir. " 54 Friedrich Schlegel de aym durumu, ele�tirinin mal
zemesinin "yalmzca klasik ve tamamen ebedi: alan"55 alabi
lecegini soyleyerek ifade ediyar. Kotu alanm ele�tirilemez
ligi ilkesinde, romantik sanat ve sanat ele�tirisi kavrayt�ma 
damgasm1 vuran unsurlardan birisi bulunmaktad1r. Schlegel 
bunu en ac;:tk bir bic;:imde Lessing hakkmdaki makalesinin 
sanunda dile getirmi�tir: "hakiki ele�tiri , sanatm geli�imine 
hic;:bir katk1s1 almayan yapttlan hie;: . . .  dikkate alamaz . . .  , buna 
gore yeti�imin ve dehanm arganizmas1yla ili�ki ic;:inde alma
yanm, butUn ic;:inde ve butun ic;:in aslmda var almayamn ha
kiki bir ele�tirisi bile mumkun degildir. " 56 Schlegel , 67.  At-
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heniium fragmamnda "Her bir filozofun . . .  degerlendirilebilir 
oldugunu varsaymamak, ho�golii.suzhik olurdu . . .  Ne ki , bir 
�aire de aym �ekilde davranmak haksdtk olur; meger ki te
peden t1rnaga �iir, adeta canh ve eyleyen bir sanat yapltl ol
sun" diyor. Yalmzca sanatta degil, tinsel ya�amm tum alan
larmda kotu olanm ele�tirilemezligi ilkesine denk du�en 
tavnn romantizmdeki terminus technicus'u , "yok hukmun
de ilan etmek" tir. Bu terim, hi� degerinde olam, onun hak
kmda susarak, onu ironik bir bi�imde overek ya da iyi olam 
abaruh bir bi�imde overek, dolayh yoldan �lllii.tmeye i�aret 
eder. lroninin dolayhhgt , Schlegel'in anlad1g1 anlamda, ele�
tirinin adeta hi� degerinde olanm kar�1sma �1kabildigi biri
cik kiptir. 

Erken romantiklerin, sanat ele�tirisi hakkmdaki bu onem
li nesnel tammlamalan bir baglam i�inde vermediklerini , 
sistematik kesinlikler i�eren �ekillendirilmi� formullerden 
ktsmen uzak durduklanm, bu u� ilkeden hi�birine pratikte 
kat1 bir bi�imde uymadtklanm tekrar belirtmek gerekir. Bu
rada amaomtz , ne onlarm ele�tirel ah�kanhklanm ara�tu
mak, ne de onlarda sanat ele�tirisi hakkmda �u ya da bu an
lamda bulunabilecek olan �eyleri biraraya getirmek; bu kav
ramt, en kendine ozgu felsefi yonelimlerine gore analiz et
mekle ilgileniyoruz. Bugunku kavrayt�a gore en oznel ugra� 
olan ele�tiri , romantiklere gore yapltm olu�umundaki her 
turlu oznelligin, tesadufiligin ve keyfiligin duzenleyicisiydi . 
Bugunku kavramlara gore ele�tiri , yap1tm nesnel bilgisinden 
ve degerlendirilmesinden olu�ur; romantik ele�tiri kavramt
nm aytrt edici ozelligi ise, yapttm begeniye bagh bir yargtyla 
ozellikle oznel degerlendirilmesini kabul etmemesidir. De
gerlendirme, nesnel incelemeye ve yapttm bilgisine i�kindir. 
Yargtya varan, ele�tirmen degil sanatm kendisidir; sanat ya 
ele�tiri dolaytmtyla yapltl i�ine ahr ya da kendinden uzakla�
tmr ve boylelikle onun her turlu ele�tirinin altmda oldugu-
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na karar verir. Sanat ele;;tirisi, ele ald1klanyla, yapitlar ara
smda bir sec;ilim olu;;turacaktir. Ele;;tirinin nesnel yonelimi 
yalmzca teorisinde dile gelmez . En azmdan, estetik konu
larda, degerlendirmenin tarihsel gec;erlilik suresi onun nes
nelligi denilebilecek ;;eyin bir i;;aretiyse, romantizmin ele;;ti
rel yargiSinm gec;erliligi onaylanmi;> olmaktad1r. Romantik
ler, Dante'nin, Boccaccio'nun, Shakespeare'in, Cervantes'in, 
Calderon'un tarihsel yap1tlanmn yam Sira, c;agda;;lan Goet
he fenomeninin temel degerlendirili;;inde de gunumuze ka
dar belirleyici olmu;;lard1r. 57 

Erken romantizmdeki nesnel yonelimlerin gucu, yazarla
rm c;ogu tarafmdan azimsanmi;>tir. Friedrich Schlegel'in ken
disi de , kendi "devrimci nesnellik du;;kunlugu" donemin
den, Yunan sanat ruhuna mutlak tapmmadan bilinc;li olarak 
yuz c;evirdigi ic;in, olgun donemine ait yaz1lannda ozellik
le bu genc;lik fikirlerine yonelik tepkilerinin kamtlan aran
mi;> ve bol miktarda bulunmu;;tur. Yazilarmda co;;kun bir oz
nellige ili;;kin ne kadar bol kamt bulunsa da, bu yazann a;;I
n klasikc;i ilk donemleri ve kau Katolik son donemi dikkate 
ahnd1gmda, 1 796 ile 1800 arasmdaki doneme ait oznelci for
mullerin ya da formullendirmelerin vurgulanmasmda olc;ulu 
davranmak gerekir. Cunku aslmda en oznelci ifadeleri, kis
men sadece formullendirmelerden ibarettir; bu ifadelere her 
zaman gozu kapah inanmamak gerekir. Friedrich Schlegel'in 
Atheniium donemindeki felsefl bak1;> a<;Isi , genellikle onun 
ironi teorisiyle karakterize edilmi;;tir. Bu teori, oncelikle bu 
ba;;hk altmda , Schlegel du;;uncesinin nesnel momentleri
nin vurgulanmasma ilkesel olarak itiraz edilebilecegi ic;in ele 
almmah; ama soz konusu teori,  belirli ac;1lardan bu moment
lerle c;eli;;mek ;;oyle dursun, onlarla s1k1 bir bag ic;inde oldu
gu ic;in de burada ele ahnmahd1r. 

lroni hakkmdaki degi;;ik beyanlarda c;ok say1da unsuru 
birbirinden ay1rmak gerekiyor; hatta bu c;ok farkh unsurla-
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n c;eli�kiye du�meden tek bir kavramda birle�tirmek de kis
men olanaks1z olabilir. lroni kavram1, yalmzca teorik bir an
lamda belirli nesne durumlanyla olan ili�kisinden dolaYI de
gil , bundan da c;ok, salt yonelimsel bir tutum oldugu ic;in 
Schlegel'de merkezl bir onem kazanm1�t1r. Bu tutum, belirli 
bir nesne durumuna yonelik degildir, egemen fikirlere kar
�1 surekli canh bir muhalefetin anlat1m1 olarak ve c;ogu kez 
de onlara kar�1 c;aresizligin bir maskesi olarak var olmu�tur. 
Bu yiizden, Schlegel'in ironi kavrammm Schlegel'in bireysel
ligi degil ama dunya imgesi apsmdan ta�1d1g1 onem kolay
hkla abarulabilir. Bu kavramm net bic;imde kavranmasmda
ki bir zorluk da, sonunda tart1�mas1z olarak belirli nesne du
rumlanm ima ettigi yerde de c;ok c;e�itli ili�kiler ic;ine girdigi 
ic;in, bu belirli durumda neyi kastettigini saptamanm her za
man kolay olmamas1d1r; aynca, daha genel anlamda, belirle
yici olam saptamak da c;ok zordur. Bu durumlar sanatla de
gil , bilgi teorisi ve etikle ilgili olduklan surece, burada dik
kate ahnmayacaklard1r. 

Sanat teorisi ic;in ironi kavrammm ikili bir anlam1 vard1r, 
bu anlamlardan birinde bu kavram saf bir oznelciligin anlat1-
m1d1r. lroni kavram1 romantizm hakkmdaki literaturde �im
diye kadar yalmzca bu anlam1yla anla�1lm1�tlr ve tam da bu 
tek yanh kavraYI� sonucunda sozu gec;en oznelciligin bir ka
mtl olarak degeri tamamen abarulm1�t1r. Gorunu�te tama
men net bir bic;imde, romantik �iir sanatl "en birinci yasa
Sl olarak. . .  �airin keyfl iradesinin, kendi ustunde hic;bir yarg1 
tammamasm1"58 kabul eder, denilmektedir. Ancak daha ya
kmdan bakild1gmda, bu cumleyle yarat1c1 sanatc;mm hak ala
m hakkmda pozitif bir onermenin mi, yoksa yalmzca roman
tik �iir sanatmm �airlerine yonelttigi talebin co�kulu bir an
laummm m1 verildigi sorusu ortaya c;Ik1yor. Her iki durum
da da, bu cumleyi yorumlayarak anlamh ve anla�1hr kllmaya 
karar vermek gerekecektir. lkinci durum c;1k1� noktas1 almdi-
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gmda, Schlegel'in ba�ka bir yerde, paradoksal bir ideal olarak 
inanc;:stzca ortaya koydugu gibi, romantik �airin " tamamen 
�iir"59 olmast gerektigi anla�Ilacakttr. Sanatc;:t , �iirin kendisi 
ise , onun keyfi: iradesi kendi ustunde hic;:bir yasaya tahammul 
etmez . C:unku bu keyfi irade, sanatm ozerkliginin yetersiz bir 
metaforundan ba�ka bir �ey degildir. Boylece cumle bo� ka
hr. Buna kar�thk, birinci durumdan yola c;:tktldtgmda, cum
le sanatc;:mm guc;: alam hakkmdaki bir yargt olarak kavram
lacak, ama o zaman �air denilince kendisinin �iir dedigi �eyi 
yapan bir varhktan ba�ka bir �eyi anlamak gerekecektir. Sair 
deyince de hakiki ilk-ornek olu�turan �airin anla�tlmast gere
kir; boylece keyfi:lik de dolaystzca, hakiki �airin keyfi iradesi 
olarak anla�Ilmahdtr ve bu irade stmrhdtr. Belki bu ornekte 
ve her halukarda ba�ka birc;:ok yerde, Schlegel'in du�undugu 
gibi, muellifi (ba�ka yorumlama orneklerindeki gibi) sanatm 
salt ki�ile�tirilmi� hali olarak anlamamak gerekir; sahici sa
nat yapttlarmm muellifi, sanat yapttmm sanatm nesnel yasa
lanna bagh oldugu ili�kilerle stmrlandmlmt�ttr. Sanat yapltl
mn, sanat araCihgtyla bagh oldugu nesnel yasalar, gosterdigi
miz gibi, onun bic;:iminde bulunurlar. Hakiki �airin keyfi ira
desi , yalmzca malzemede bir hareket alamna sahiptir; bunu 
bilinc;:le ve oyun oynayarak kullandtgmda, ironiye donu�ur. 
Bu da oznelci ironidir. lroninin tini, yapttln maddeselligini 
horgorerek, onun uzerine c;:tkan yazann tinidir. Aynca bura
da Schlegel' de, malzemenin kendisinin de boyle bir yontemle 
"�iirselle�tirilecegi" , tslah edilebilecegi du�uncesi vardtr; el
bette Schlegel'e gore bunun ic;:in daha ba�ka, malzemede gos
terilecek pozitif momentler, ya�ama sanat1 fikirleri de gerek
lidir. Enders, ironiyi dogru olarak �oyle tammhyor: "Bulu�
ta anlattlandan, anlatan merkeze dolaystzca hareket etmek 
ve oradan anlaulam gozlemlemek. "60 Ancak, romantik goru� 
uyannca bu davram�m yalmzca malzeme kar�tsmda gerc;:ek
le�ebilecegini dikkate almtyor. 

1 42 



Yine de, erken romantik donemin ;;iirsel iiretimine bak1l
d1gmda goriilecegi gibi, yalmzca malzemeye miidahale et
mekle kalmay1p, ;;iirsel bic;;imin biitiinliigiiniin otesine ge
c;;en bir ironi de vard1r. Sanat yap1tlanmn ironikle;;tirilme
sinin , malzemenin ironikle;;tirilmesinden tamamen fark
h oldugu yeterince berrakhkla goriilmedigi ic;;in, romantik 
bir oznelcilik gorii;;iinii sans phrase61 destekleyen bir ironi
dir bu. Bu ironi, oznenin bir davram;;ma dayamr, onceki ise 
yapltm ic;;inde nesnel bir moment olu;;turur. Ogretileri hak
kmdaki belirsizliklerin c;;ogunda oldugu gibi, bunda da ro
mantiklerin pay1 vard1r. Romantikler bu konuda net bir ay
nmi asla dile getirmemi;;lerdir. Bic;;imin ironikle;;tirilme
si, romantik iiretimlerde ve her haliikarda edebiyatta, hat
ta Tieck'in komedilerinde en a;;m bic;;imde goriildiigii gibi, 
onun goniillii olarak yok edilmesinden olu;;ur. Dramatik bi
c;;im, yamlsama giiciinii en iist diizeyde ic;;erdigi ve boylelik
le kendisi tamamen ortadan kalkmadan ironiyi de en iist dii
zeyde ic;;ine alabildigi ic;;in, tum bic;;imlerin ic;;inde en iist dii
zeyde ve en etkileyici bic;;imde ironikle;;tirilebilir. Schlegel, 
Aristofanesc;;i komedide yamlsamamn yok edilmesi hakkm
da ;;unlan soyliiyor: "Bu incitme, sakarhk degil temkinli ha
;;anhktir, ta;;1p co;;an ya;;am bereketidir ve c;;ogu kez hic;;bir 
kotii etkisi yoktur, yamlsamay1 zaten yok edemedigi ic;;in, 
onu daha ziyade artmr. Ya;;amm en biiyiik canhhg1 . . . yik
mak ic;;in de gil . . .  tahrik etmek ic;;in incitir. "62 Pulver de ben
zer dii;;iinceleri dile getiriyor: "Friedrich Schlegel'i ,  yetkin 
oldugu dii;;iiniilen bir komediye en buyiik degeri vermeye 
te;;vik eden ;;eyi ozetleyecek olursak, bu [komedinin] kendi 
kendisiyle oynad1g1 yarat1c1 oyundur, onun yamlsamasmm 
hic;;bir saldms1 ve incitmesiyle yok edilemeyen salt estetik 
gorkemidir. "63 Demek ki bu anlaumlara gore bic;;imin ironik
le;;tirilmesi , bic;;imi yok etmeden ona miidahale eder ve ko
medideki yamlsama bozumunun amaCI bu tahriktir. Bu ili;;-
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ki, tekil yapltl mutlak sanat yapttma donu�turmek, anu ra
mantikle�tirmek i�in bi�imi geri donu�suz alarak ve ciddi
yetle yak eden ele�tiri ile irani arasmda dikkat �ekici bir ak
rabahk bulundugunu gosteriyar. 

Evet, pahalzya elde edilen eser de, 

degerli kalzr senin i(in; 

Ama onu seviyorsan, kendin ver ona 

oliimit. 

Goz oniinde tutarak, oliimliiler i(in 

bitmeyen eseri: 

(:iinkii bireyin oliimiiyle (i(eklenir 

biitiiniin eseri. 64 

"Kendimizi, kendi sevgimizin ustune ylikseltmeli ve tap
ugtmtz �eyi du�uncemizde yak edebilmeliyiz, yaksa eksik 
kahr bizde . . .  sansuzluk duyusu . "65 Schlegel bu sozleriyle, 
ele�tirideki ytkto yonu, ele�tirinin sanat bi�imini yak edi
�ini a�1k�a dile getirmi�tir. Yazann oznel ve zaytf arzusu
nu alu�turmaktan �ak uzak alan bi�imin bu ytkth�l , sanat
taki , ele�tirideki nesnel merciin gorevidir. Ote yandan, Sch
legel, iraniyi "her �eyi bir bak1�ta goren ve ka�ullu alan her 
�eyin, hatta kendi sanatmm, erdeminin ya da dehasmm uze
rinde bile sansuzca yukselen"66 bir ruh hali alarak tamm
lamakla, aym �eyi �airin iranik anlaummm ozu yapmakta
dtr. Demek ki Mutlak'la ili�kiden kaynaklanan bu irani tu
runde, oznelcilik degil , stmrh yapltm Mutlak'a benzetilme
si, yak alu�u pahasma tamamen nesnelle�tirilmesi soz ka
nusudur. Bu irani bi�imi, sanat�mm isteminden degil , sana
tm ruhundan kaynaklamr. Ele�tiri gibi, bu ironi turunun de 
kendini ancak du�unsemede serimleyebilecegi , kendiligin
den anla�tlmaktadtr.67 Malzemenin iranikle�tirilmesi de du
�unsemelidir, ancak bu yazann oznel , ayun gibi bir du�un
semesine dayamr. Malzemenin iranisi anu yak eder; negatif 
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ve ozneldir, bic;imin ironisiyse pozitif ve nesneldir. Bu ironi
nin kendine ozgu pozitifligi, aym zamanda onu, yine nesnel 
olarak yoneltilmi;; ele;;tiriden ayuan ozelligidir. Sanatm bi
c;iminde yamlsamanm ironiyle yok edilmesi ile ,  yapltm ele;;
tiriyle yok edilmesi arasmda ne gibi bir ili;;ki vardu? Ele;;tiri , 
kendi baglam1 ugruna, yap1t1 tamamen feda eder. Buna kar
;;thk, yap1t1 koruyarak, onun sanat ideastyla tamamen bag
lantlh oldugunu somutla;;ttrabilen yontem (bic;imsel) ironi
dir. Mudahale ettigi yap1t1 yok etmemekle kalmaz, onu yok 
edilemezlige de yakmla;;tmr. lronide yap1tm belirli bir anla
tlm bic;iminin yok edilmesi yoluyla, tekil yapltm goreli bu
tilnlugu, evrensel yaplt olarak sanatm butunlugune daha de
rinden itilecek, kendisi kaybolmadan tamamen bu butunle 
ili;;kilenecektir. (:unku tekil yapltm butunlugu ile , ironi ve 
ele;;tirinin onu her zaman ic;ine ittigi sanatm butunlugu ara
smda ancak derece fark1 vardu. Romantikler ironiyi yap1tm 
mutlak yok edili;;i olarak gorselerdi, onu sanatsal olarak his
setmezlerdi . Bu yiizden, Schlegel sozu gec;en notunda yapt
tm yok edilemezligini vurguluyor. Bu ili;;kiyi sonunda net
le;;tirmek ic;in, ikili bir bic;im kavramm1 ortaya atmam1z ge
rekiyor. Tekil yap1tm, anlat1m bic;imi olarak tammlanabile
cek belirlenmi;; bic;imi , ironik parc;alamanm kurbam olur. 
Ancak ironi bu bic;imin uzerinde mutlak bic;im olarak adlan
dmlabilecek sonsuz bir bic;im ufkunu, bic;imler ideasm1 ac;ar 
ve yalltllmt;; du;;unsemesinin anlat1m1 olan empirik bic;im, 
ironi tarafmdan yok edildikten sonra, bu alandan yok edile
mez varhgm1 alan yapltm hayatta kaldtgmt gosterir. Anlatlm 
bic;iminin ironikle;;tirilmesi, aym zamanda, sanatm transan
dantal duzeninin onundeki perdeyi kaldtran ve sanatl ve sa
natm ic;indeki dolays1z varhgm1 bir gizem olarak ac;tga c;tkar
tan ftrtmadtr. Yaplt, Herder'in gordugu gibi , tozun bir gize
mi olarak adlandmlabilecek, yarat1c1 dehamn bir ac;mlam;;1 
ve gizemi degildir; yaplt, duzenin bir gizemidir, onun sanat 
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ideasma mutlak bag1mhhgmm, sanat ideasma yok edileme
yecek bir bic;;imde yukseltilmi�liginin ac;;mlam�1d1r. Bu an
lamda Schlegel "gorulebilir yapltm s1mrlan"m,68 sanat ide
asmm kendini ac;;t1g1 gorunmez yapltm s1mrlannm otesinde 
goruyor. Tieck'in ironik dramlannda, Jean Paul'un parc;;alan
mi� romanlannda dile gelen, yapltm yok edilemezligi inan
Cl, erken romantizmin mistik bir temel inam�1yd1 . Roman
tiklerin sanatc;;mm bir zihniyeti olarak ironi talebiyle yetin
meyip, onu yapltm ic;;inde olu�turulmu� olarak gormek iste
meleri, ancak bu inam� bilinirse anla�1hr. lroninin, ne kadar 
arzulamr olsalar da ancak sanatc;;1 uzerinden talep edilebilen 
ve yapltta bag1ms1z olarak ortaya pkamayan zihniyetlerden 
farkh bir i�levi vard1r. Bic;;imsel ironi, c;;ah�kanhk ya da du
rustluk gibi, yazarm yonelimsel bir tavn degildir. Genellikle 
yap1ld1gi gibi, oznel sm1rs1zhgm bir gostergesi olarak anla�I
lamaz, aksine yapltm ic;;inde nesnel bir moment olarak tak
dir edilmelidir. Yapltm ic;;inde hala y1kma yoluyla in�a etme 
gibi paradoksal bir c;;abay1 , yapltln ic;;inde onun ideayla olan 
ili�kisini gosterme c;;abasm1 olu�turur. 

Sanat ideas • 

Romantik sanat teorisinin doruk noktas1 sanat ideas1 kavra
m1d1r; romantiklerin tum diger ogretilerinin onaylam�m1 ve 
nihai yonelimleri hakkmdaki bilgiyi bu kavramm analizin
de aramak gerekir. Bu kavram sadece ele�tiri, yaplt, ironi vb. 
hakkmdaki tek tek teorilerin �ematik bir baglant1 noktas1 ol
manm c;;ok otesinde, nesnel olarak en onemli teori uzerin
de �ekillendirilmi�tir. Romantikleri sanatm ozu hakkmdaki 
du�uncelerinde yonlendiren en ic;;sel esin, ancak bu kavram
da bulunabilir. Tum romantik sanat teorisi, yontemsel ac;;I
dan, mutlak du�unseme ortammm sanat olarak, daha dog
rusu sanat ideas1 olarak belirlenmesine dayamr. Sanatsal du-
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;;unsemenin orgam bic;:im oldugu ic;:in, sanat ideas1 da bic;:im
lerin du;;unseme ortam1 olarak tammlanm1;;t1r. Tum anla
tlm bic;:imleri bu ortamda sii.rekli birbirleriyle baglantl ic;:in
dedirler, birbirleriyle ic;: ic;:e gec;:erler ve sanat ideas1yla ozde;; 
olan mutlak sanat bic;:imi olarak birle;;irler. Romantik sanat 
bii.tii.nlii.gii. ideas1 , bic;:imlerin sii.rekliligi dii.;;ii.ncesine daya
mr. Ornegin tragedya, izleyici ic;:in sii.rekli sonatla baglantl
h olacakt1r. Bu baglamda Kant'm yarg1 gii.cii. kavram1 ile ro
mantik dii.;;ii.nseme kavram1 arasmdaki bir fark1 gostermek 
hie;: de zor degildir: Dii.;;ii.nseme, yarg1 gii.cii. gibi nesnel ola
rak dii.;;ii.nseyen bir davram;; degildir , yapltm anlat1m bic;:i
minde kapah olarak yer ahr, ele;;tiride ac;:1ga c;:1kar ve sonun
da bic;:imlerin dii.zenli sii.rekliliginde kendini gerc;:ekle;;tirir. 
[ Schlegel'in metni ] "Herkules Musagetes"de, ;;air hakkmda, 
yukanda anlat1m bic;:imi ve mutlak bic;:im olarak tammlanan 
terimler arasmdaki farka i;;aret edilerek ;;oyle deniliyor: "Her 
bic;:im . . .  onundur. Bic;:imleri daha ii.st dii.zeyde , gev;;ek do
kulu bir bic;:im olarak. .. anlamh bir ;;ekilde birle;;tirebilir. "69 

Atheniium'daki 1 16 .  fragmanda, romantik ;;iir sanatmm tam
mi daha aynnt1h verilmektedir. "Siir sanatmm birbirinden 
aynlm1;; bii.tii.n tii.rlerini yeniden birle;;tirmek. .. Siirsel olan, 
her ;;eyi kapsar: Yine birden c;:ok sistemi ic;:inde bannd1ran en 
bii.yii.k sanat sistemlerinden, ;;iir yazan c;:ocugun yapmaCiksiz 
bir ;;ark1daki ic;: c;:ekmesine , opii.cii.gii.ne kadar. . .  Romantik ;;i
ir tii.rii., bir tii.rden daha fazlas1 ve adeta ;;iir sanatmm ta ken
disi olan biricik tii.rdii.r. " Sanat bic;:imlerinin sii.rekliligi bun
dan daha ac;:1k bir bic;:imde betimlenemezdi . Schlegel aym za
manda, sanatm birligini romantik ;;iir sanat1 ya da ;;iir tii.rii. 
olarak tammlayarak, ona belirli nesnel karakteristik ozellik
lerin kar;;1hk dii.;;mesini de gozetir. Schlegel "Siir tii.rlerine 
clair birc;:ok teori var. Henii.z ;;iir tii.rii.ne clair bir kavram ni
ye yok? Belki o zaman ;;iir tii.rlerine clair tek bir teori yeterli 
olacak"70 derken, romantik ;;iir tii.rii.nii. dii.;;ii.nmektedir. De-
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mek ki romantik �iir sanat1 , �iir sanat1 ideasmm kendisidir; 
sanat bic;imlerinin surekliligidir. Schlegel bu ideada var ol
dugunu du�undugu kesinligi ve zenginligi dile getirmek ic;in 
yogun bir c;aba gostermi�tir. " ldeallerin du�unurler ic;in, tip
ki Antikc;ag tannlarmm sanatc;Ilar ic;in oldugu kadar birey
sellikleri yoksa, idealarla ilgilenmek, ic;i bo� formulleri olan 
can sikiCI ve me�akkatli bir c;abadan ileri gitmez ."7 1  Ozellikle 
de �oyle diyor: "Siir sanatm1. . .  onu ancak bir birey olarak go
renler anlar ."72 Aynca: "lc;lerinde, birey sistemlerini banndi
ran bireyler yok mudur? "73 En azmdan, bic;imlerin du�unse
me ortami olarak �iir sanatmm, boyle bir birey olmas1 gere
kir. "Sonsuz olarak karakterize edilmi� bir birey, bir sonsuz
lugun uyesidir"74 diyen Novalis'in, sanat yap1t1m du�undu
gu kesinlikle kabul edilebilir. Novalis , her halukarda felse
fe ve sanat ic;in idealann surekliligi ilkesini dile getirmekte
dir; romantik kavraYI�a gore , �iir sanatmm idealan anlatim 
bic;imleridir. "Felsefesinde, tum tekil felsefe urunlerini tek 
bir felsefe urunune donu�turebilen, tum bireylerden bir ve 
aym bireyi yapabilen filozof, felsefesinde en ust duzeye ula
�Ir. Tum felsefeleri tek bir felsefede birle�tirdiginde, bir filo
zof olarak en ust duzeyine ula�Ir . . .  Filozof ve sanatc;I , tabiri 
caizse organik davramrlar . . .  llkeleri , birle�me idealan orga
nik bir c;ekirdektir; bu c;ekirdek belirlenmemi� bireyleri ic;e
ren, sonsuz bireysel , tamamen bic;imlendirilebilir bir bic;im 
olarak ozgurce geli�ir, yeti�ir - idealar ac;Ismdan zengin bir 
idead1r ."75 "Sanat ve bilim her �eyle ilgilenir, birinden dige
rine, birinden hepsine, rapsodik ya da sistematik olarak ula
�Ir; tinsel bilgelik sanat1 , kehanet sanat1 . " 76 Bu bilgelik sana
u, elbette ele�tiridir. Friedrich Schlegel bunu "kahince"77 di
ye de adlandmr. 

Schlegel , sanatm butunlugunun bireyselligini dile getir
mek ic;in kavramlanm fazla zorlam1� ve bir paradoksa du�
mu�tur. Aksi halde , en ust genelden bireysellik olarak soz 
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edilemezdi . Ancak bu du�unceye neden olan gudu kesin
likle bir sac;:mahk ya da yalmzca bir yamlg1 degildir; Schle
gel bu du�uncedeki degerli ve gec;:erli bir guduyii yanh� yo
rumlami�tu. Bu, sanat ideas1 kavrammm yanh� anla�Ilmasi
m onleme c;:abas1yd1: Onun empirik olarak haz1r bulunan sa
nat yapnlanndan elde edilecek bir soyutlama oldugu yaml
g1Slm onleme c;:abas1. Schlegel bu kavram1 Platoncu anlam
da bir idea, bir JTQOTEQOV -rfl qruaEL [proteron te fusei ] olarak, 
tum empirik yap1tlann gerc;:ek temeli olarak belirlemek iste
mi�ti ; bu yiizden de onu bireysel bir kavram yapmas1 gerek
tigine inanm1�t1. Schlegel'in sanatm birligini, bic;:imlerin su
rekliligini yeniden 1srarla bir yaplt olarak tammlamaktaki 
tek amaCI budur. Ba�ka bir yerde sozunu ettigi gorunur ya
pltl ic;:ine alan, bu gorunmez yap1tt1r. Schlegel, Yunan �iirini 
incelerken bu kavrama varm1�, onu oradan genel olarak �i
ir sanatma aktarm1�t1r. "Tum eskileri adeta tek bir yazar gi
bi okuyan, hepsini butun olarak goren ve tum gucunu Yu
nanhlar uzerinde yogunla�uran ya�h Winckelmann, antik 
ile modernin birbirinden mutlak farkhhgm1 anlayarak, mal
zemeye dayah bir Antikc;:ag ogretisinin ilk temelini atm1�t1r. 
Ancak antik ile modernin gec;:mi�teki, mevcut ya da gelecek
te var olacak mutlak ozde�liginin konumu ve ko�ullan bu
lundugunda, bu bilimin78 en azmdan ana hatlanmn c;:izilmi� 
oldugu ve bundan sonra aruk yontemsel ac;:1klama uzerin
de du�unulebilecegi soylenebilir. " 79 "Antikc;:ag'm tum �iirle
ri birbirlerine eklenir, ta ki giderek buyiiyen kutlelerden ve 
unsurlardan bir butiin olu�turana dek. . .  Bu yuzden eski �iir 
sanatmm parc;:alanamaz, tamamlanm1� tek bir �iir oldugunu 
soylemek, gerc;:ekten bo� laf degildir. Neden yine , eskiden 
oldugu gibi olmasm - elbette , ba�ka bir tarzda. Neden da
ha guzel , daha buyiik olmasm?"80 "Eskilerin tum klasik �i
irleri, kopmaz bic;:imde birbirleriyle bagmt1hd1r, organik bir 
butun olu�tururlar; dogru bak1hrsa tek bir �iirdir, �iir sana-
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tmm yetkin gordugu biricik �iirdir bu . Benzer bir bi<;imde 
yetkin edebiyatta tum kitaplar yalmzca tek bir kitap olma
hdir. "81 "Boylece, sanattaki tekil de, dikkatle baklld1gmda, 
sonsuz butii.ne goturmelidir. Yoksa, ashnda bir �iirin ve bir 
yapltm, �iir sanatmdan ba�ka her �ey olabilecegine mi ina
myorsunuz? "82 Siir sanatmm gorunmeyen yaplt olarak olu
�um halindeki birligi a<;lSlndan, bi<;imlerin denkle�tirilme
si ve uzla�tmlmas1 , gorunen ve belirleyici olan sure<;tir. En 
sonda da, sanatm bizzat yaplt oldugu tezini ileri suren mis
tik tezi gelir; Schlegel lSOO'de bu tezi ozellikle du�D.nceleri
nin on plamna <;Ikarm1�t1r. Bu tez , ironide anndmlan yaplt
lann par<;alanamazhg1 onermesiyle tam bir bagmu i<;indedir. 
Her iki onerme de , idea ile yapltm sanatta mutlak kar�Ithk
lar olu�turmad1klanm a<;1klar. Idea yaplttlr ve yaplt da anla
um bi<;iminin simrlanm1�hgm1 a�ugmda idead1r.83 

Schlegel , sanat ideasmm toplam yaplt i<;inde gosterilme
sini , ilerici evrensel �iir sanatmm gorevi yapm1�t1r; �iir sa
natmm bu tammlam�1, bu gorevden ba�ka bir �eye i�aret et
mez . "Romantik �iir sanau, ilerici bir evrensel �iir sanat1d1r. . .  
Romantik �iir turD. henuz olu�um halindedir, ebediyen olu
�um halinde olu�u , hi<;bir zaman tamamlanamayacak olu
�u , onun as1l ozelligidir. " 84 Romantik �iir turD. hakkmda 
�unlan soyluyor: " . . .  bir idea bir onermede kavranamaz. Bir 
idea sonsuz bir onermeler dizisidir, irrasyonel bir buyuk
luktur, koyulamaz ,85 a<;Iklanamaz . . .  Ne var ki , ilerleyi�inin 
yasas1 ortaya konulabilir. " 86 Modernle�tirici yanh� anlama, 
ilerici evrensel �iir sanat1 kavrammm du�D.nseme ortamiy
la bagmusm1 dikkate almazsa, bu kavrama ozellikle kolay
ca baglanabilir. Bu yanh� anlama, sonsuz ilerlemeyi bir yan
da gorevin belirsiz sonsuzlugunun, diger yanda da zamanm 
bo� sonsuzlugunun bir fonksiyonu olarak kavramaya daya
mr. Schlegel'in, ilerici evrensel �iir sanatma bu gorevi veren 
ideanm belirlenmi�ligi ve bireyselligi D.zerinde ne kadar ug-
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ra�ugma daha once i�aret etmi�tik. DolaylSlyla, ilerlemenin 
sonsuzlugu , bakt�lan onun gorevinin belirlenmi�liginden 
ba�ka yone <;ekmemelidir; bu belirlenmi�ligin aslmda stmr
lan bulunmuyorsa da, "bu olu�um halindeki �iir sanatt" i<;in 
" . . .  ilerlemenin, geli�menin stmrlan . . .  yoktur"87 ifadesi yaml
tiCl olmamahdtr. <;:unku bu ifadede vurgu, astl olan uzerin
de degildir. Astl olan daha ziyade �udur: llerici evrensel �iir 
sanatmm gorevi, bir bi<;imler ortammda, o ortamm giderek 
daha tam yonetilmesi ve duzenlenmesi olarak, en belirli bi
<;imde verilmi�tir. " . . .  guzellik. . .  sadece, ortaya konmas1 gere
ken bir �eye ili�kin bo� bir du�unce degildir, . . .  aym zamanda 
bir olgudur, yani sonsuz transandantal bir olgudur. "88 Da
ha Novalis'te , bi<;imlerin surekliligi olarak, duzenleyici yo
netmenin ger<;ekle�tigi alan olarak kaos yoluyla simgelenen 
bu ortamla kar�Ila�Il1r. Schlegel'in notunda da kaos , mutlak 
ortamm simgesinden ba�ka bir �ey degildir: "Ancak, en ust 
guzellik, en ust duzen, yalmzca kaosun, yani kendi etrafm
da uyumlu bir dunya a<;tga <;tkarmak i<;in yalmzca sevginin 
dokunu�unu bekleyen kaosun duzenidir. . .  "89 Demek ki bu
rada bo�luga dogru bir ilerleyi�, muphem bir surekli-daha
iyi-�iir-yazmaya dogru bir <;aba degil , �iirsel bi<;imlerin su
rekli daha kapsamh olarak a<;tga pkanlmast ve yttkseltilme
si soz konusudur. Bu surecin i<;inde ger<;ekle�tigi zaman
sal sonsuzluk, yine dolaytmsal ve niteliksel bir sonsuzluk
tur.90 Bu yttzden, surecin ilerleyebilirligi denilince, kesinlik
le modern "ilerleme" ifadesinden anla�Ilan �ey, yani kultur 
a�amalannm birbirleriyle belirli ve yalmzca goreli bir ili�ki
si anla�Ilmamaktadtr. Bu, salt bir olu�um sureci degil , insan
hgm tUm ya�am1 gibi sonsuz bir ger<;ekle�me surecidir. Bu 
du�uncelerde ger<;i romantik mesih<;iligin tum gucuyle et
kili olmadtgt yadsmamaz, ama bunlar Schlegel'in Lucinde'de 
dile getirdigi , ilerleme ideolojisi kar�lSlndaki ilkesel tavnyla 
<;eli�ki olu�turmaz: "Dur durak bilmeyen, ortas1 olmayan bu 
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ko;;ulsuz �aha ve ilerleme de neyin nesi? Bu ftrtma ve auhm 
[Stunn und Drang] sessizce kendiliginden yeti;;en ve kendi
ni geli;;tiren insanhk bitkisine, besleyici usareyi ya da ;;ekli 
verebilir mi? Bu huzursuz sO.rO.kleni;;, Kuzeyli bir kabahktan 
ba;;ka bir ;;ey degildir."9 1  

(:ok tartt;;tlan transandantal ;;iir sanatl kavram1 , bu bag
lamda kolayhkla hem de tam olarak a�tklanabilir. llerleyici 
evrensel ;;iir sanat1 kavram1 gibi, bu kavram da, sanat idea
smm bir tammlam;;tdtr. Sanat ideast kavram1, kavramsal yo
gunluk i�inde, sanatm zamanla ili;;kisini gosterirken, tran
sandantal ;;iir sanat1 kavram1 , romantik sanat felsefesinin 
kaynaklandtgt sistematik merkeze gonderme yapar. Dola
ylSlyla bu kavram romantik ;;iir sanatm1 mutlak ;;iirsel dO.
;;O.nseme olarak serimler; transandantal ;;iir sanat1 , Friedri
ch Schlegel'in Athenaum donemindeki du;;O.nce dunyasmda, 
tam da Windischmann konferanslanndaki ilk-Ben kavramt
na kar;;thk du;;en ;;eydir. Bunu kamtlamak i�in, transandan
tal kavrammm Schlegel ve Novalis'te yer aldtgt baglamlan 
daha yakmdan incelemek gerekir. Bu baglamlann her yer
de du;;O.nseme kavramma gotO.rdO.kleri gorO.lecektir. Schle
gel mizah hakkmda ;;unlan soyluyor: "onun astl ozO. du;;O.n
semedir. Transandantal olan her ;;eyle . . .  akrabahgt buradan 
gelir . " 92 "Yeti;;imin en bo.yo.k gorevi, kendi transandantal 
benligine hakim olmak, aym zamanda kendi Ben'inin Ben'i 
olmakttr" ,93 yani kendine kar;;t du;;O.nsemeli bir tutum i�in
de olmakt1r. DO.;;O.nseme, daha O.st bir a;;amaya ge�mek i�in, 
mevcut tinsel a;;amay1 a;;ar. Bu yo.zden Novalis kendine nO.
fuz ederken ger�ekle;;en du;;O.nseme edimiyle ili;;kili olarak 
"dO.nyanm dt�mdaki o yer haztrdtr ve Ar;;imed ;;imdi verdi
gi sozO. yerine getirebilir,"94 diyor. YO.ksek ;;iir sanatmm ko
keninin du;;O.nseme oldugu , ;;u fragmanda ima edilmekte
dir: " l�imizde oyle ;;iirler vard1r ki , otekilerden tamamen 
farkh bir karaktere sahip gorO.nO.rler, �O.nkO. onlara zorun-
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luluk duygusu e�lik eder ve onlarm kesinlikle d1�sal bir ne
deni yoktur. lnsana, sanki bir sohbet esnasmda bilinmeyen 
tinsel bir varhk, onu mucizevi bir bir;imde en apar;tk du�un
celeri geli�tirmeye sevk ediyormu� gibi gelir . Bu varhk da
ha ytlksek bir varhk olsa gerektir, r;unku insanla, bir goru
nu�e bagh olan hir;bir varhkta mumkun olmayan bir tarzda 
ili�ki ir;inde bulunur, r;unku ona tinsel bir varhk gibi davra
mr ve onun r;ok az ba�vurdugu ozetkinliklerini te�vik eder. 
Bu daha yuksek turdeki Ben'in insanla ili�kisi, insanm do
gayla ya da bilgenin r;ocukla ili�kisi gibidir. "95 Daha yuk
sek Ben'in etkinliginden dogan �iirler, transandantal �iir sa
natmm unsurlandtr; bu sanatm karakteristik ozelligi, mut
lak yap1tta �ekillendirilmi� olan sanat ideasmm ozellikleriy
le ortu�ur. "Simdiye kadarki �iir sanatlan genellikle dina
mik etkide bulundular; gelecegin transandantal �iir sanatl
na ise, organik �iir sanat1 denilebilir. Bu sanat bulundugun
da, tum sahici �airlerin �imdiye kadar farkmda olmadan or
ganik �iir yazdtklan gorulecektir - ama bu bilinr; eksikligi. . .  
yapttlannm butunu uzerinde son derece etkili oldugundan, 
buytlk olr;ude yalmzca tekil orneklerde gerr;ekten �iirseldir
ler, butunde ise genellikle �iirsel degildirler. " 96 Butun yapt
tm �iirselligi, Novalis'e gore, mutlak sanat butununun ozu
nun bilgisine baghdtr. "Transandantal �iir sanau" teriminin 
bu apk ve basit anlammm kavramh�1, ozel bir durum yu
zunden olaganustu zorla�tmlmt�tu. Schlegel , temel du�un
cesi geregi, irdelenen fikir akt�mm kesinlikle ana kamtl ola
rak gorulebilecek aym fragmandaki bu tart1�mada terimi 
farkh tammlam1�t1r97 ve onu kendisi ile Novalis'in kullandt
gt dilde aym anlama gelmesi gereken bir terimden aytrmt�
tu. "Transandantal �iir sanat1" Novalis'te -ve anlamma uy
gun olarak Schlegel'de de- �iir sanatmm mutlak du�unse
mesi anlamma gelir; Schlegel , tart1�1lan fragmamnda "�iirin 
�iirini" bundan aymr. "Tek ve butun ozelligi, ideal ile ger-
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c;;ek arasmdaki ili�ki olan ve felsefi sanat diline benze�imle, 
transandantal �iir adm1 almas1 gereken bir �iir vard1r. . .  Nas1l 
ki , urunle birlikte ureteni de gostermeyen ve transandantal 
du�unceler sisteminde aym zamanda transandantal du�un
ce karakteristigini ic;;ermeyen bir transandantal felsefeye faz
la deger verilmezse ;  o �iir de, modern �airlerde ele�tirel ol
mayan �iir yetenegine ili�kin bir �iirsel teorinin eksik olma
yan transandantal malzemelerini ve on-ah�urmalanm, sa
natsal du�unsemeyle ve guzel ozyansltmayla . . .  birle�tirme
li, serimlemelerinin her birinde kendini de birlikte serimle
meli ve her yerde aym zamanda hem �iir, hem de �iirin �ii
ri olmahd1r. " 98 Transandantal �iir kavrammm, romantik fel
sefenin serimleni�inin kar�1sma c;;Ikartt1g1 tum zorluk, bag
h gorundugu muglakhk, �uradan kaynaklamyor: Yukandaki 
fragmanda bu terim, �iir sanatmdaki du�unsemeli momente 
ili�kin olarak degil , Schlegel'in Yunan �iirinin modern �iirle 
ili�kisi uzerine ortaya koydugu eski soru soru� bic;;imine ili�
kin olarak kullamlm1�t1r. Schlegel, Yunan �iirini gerc;;ek, mo
dern �iiri ise ideal99 olarak tammlarken, metafizik idealizm 
ile gerc;;ekc;;ilik arasmdaki tamamen farkh turden bir felsefi 
taru�maya ve bu taru�mamn Kant'ta transandantal yontem 
yoluyla sonuc;;landmlmasma mistik bir gondermede buluna
rak, " transandantal �iir" terimini ortaya auyor. Son tahlilde, 
burada elbette yine de Schlegel'in terminolojisi, Novalis'in 
transandantal �iir sanat1, kendisininse �iirin �iiri dedigi �ey
le ortu�uyor. (:unku son iki tammda ima edilen du�unseme, 
Schlegel'in "transandantal" estetik c;;1kmaz1 ic;;in c;;ozum yon
temidir. Sanat yapltmm kendisindeki du�unsemeyle, daha 
once gosterildigi gibi, sanat yapltmm goreli kalan (Yunan ti
pi) kat1 bic;;imsel kapahhg1, bir yandan olu�turulur; ama di
ger yandan goreliliginden kurtanlarak (modern tip) ele�ti
ri ve ironi yoluyla sanatm mutlakhgma yukseltilir. 1 00 "Sii
rin �iiri" , Mutlak'm du�unsemeli dogasmm ozet anlat1m1-
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d1r. Kendi kendinin bilincinde olan �iirdir ve erken roman
tik ogretiye gore bilinc;, yalmzca bilincini olu�turdugu �e
yin ylikseltilmi� bir bic;imi oldugundan, �iirin bilinci de �iir
dir. Siirin �iiridir. Yuksek �iirin "kendisi de doga ve ya�am
dir. . .  ama dogamn dogas1d1r, ya�amm ya�am1d1r, insandaki 
insand1r; bu farkm, onu alg1layan ic;in, sahiden yeterince be
lirli ve kesin oldugunu du�unuyorum. 10 1  Bu formuller reto
rik ylikseltmeler degil , transandantal �iirin du�unsemeli do
gasmm tammland1r. Friedrich Schlegel, karde�i Wilhelm'e 
"sanat ic;indeki sanatm, sende Shakespeare uzerinden de er 
ya da gee; yans1yacagm1 tahmin ediyorum" 1 02 diye yaz1yor. 

Schlegel , Mutlak' ta dunyevi bic;imlerin dag1lmasmdan 
sonra varhgm1 surduren bic;im olarak transandantal felse
fe orgamm, simgesel bic;im olarak tammhyor. 1803 yllm
da Europa'nm giri�inde sundugu literatlir degerlendirmesin
de Athenaum dergisi hakkmda �oyle diyor: "Derginin ilk sa
Yilannda ba�hca hedef ele�tiri ve evrensellik iken, daha son
raki bolumlerde esas olan mistisizm ruhudur. Bu sozcukten 
urkmemeli ; 1 03 bu sozcuk sanat ve bilimin gizemlerinin ilan 
edilmesidir, boyle gizemler olmadan, bunlar sanat ve bilim 
adm1 hak etmeyeceklerdir; ama bu sozcuk ozellikle simgesel 
bic;imlerin ve onlann zorunlulugunun dunyevi anlam kar�I
smda hararetle savunulmasm1 anlat1r. " 1 04 "Simgesel bic;im" 
ifadesinin iki anlam1 vard1r: Birincisi , �iirsel Mutlak anla
mma gelen degi�ik kavramlan, ozellikle de mitolojiyi imler. 
Ornegin arabesk, mitolojik bir ic;erigi imleyen simgesel bir 
bic;imdir. Bu anlam1yla simgesel bic;im, bu baglama dahil de
gildir. lkinci olarak da, salt �iirsel Mutlak'm bic;imde �ekille
ni�idir. Boylece Schlegel , Lessing'e "yapltlannm simgesel bi
c;iminden otliru" sayg1 duyar; "onun yapltlan . . .  bu bic;imden 
oturu yliksek sanat alamna . . .  aittir . . .  c;unku . . .  simgesel bic;im 
bu alamn biricik belirleyici ozelligidir" . 1 05 Schlegel �iir sana
tmm en buylik gorevi hakkmda "her yerde sonlu olamn go-
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nlntusu , sonsuz olanm hakikatiyle ili�kilendirildigi ve onun 
ic;inde yok edildigi zaman . . .  yamlsamanm yerini , anlama
mn, varolu�taki biricik gerc;ek olanm ald1g1 simgeler araCih
giyla bu goreve c;ogu kez zaten ula�Ilm1�t1r" 1 06 derken, genel 
"simge" ifadesiyle simgesel bic;imden ba�ka bir �eyi anhyor 
degildir. Simgesel bic;im, transandantal �iir sanau yapitlan
na bu anlam1, yani sanat ideas1yla ili�kiyi, du�unseme araCI
hgiyla kazandmr. "Simgesel bic;im" du�unsemenin sanat ya
pltl ic;in eriminin ozetlendigi formuldur. "lroni ve du�unse
me romantik �iirin simgesel bic;iminin ozellikleridir" ; 1 07 ama 
du�unseme ironinin de temelinde yer ald1g1 ic;in ve sanat ya
pltmda da simgesel bic;imle tamamen ozde� oldugu ic;in, bu 
formul aslmda tam olarak �oyle ifade edilmeliydi: Simgesel 
bic;imin temel ozellikleri, bir yandan, anlat1m bic;iminin an
hgmdan olu�ur, bu anlanm bic;imi du�unsemenin kendini 
s1mrlamasmm salt bir ifadesi olacak �ekilde anndmlacak ve 
boylece dunyevi anlaum bic;imlerinden1 08 aynlacakt1r; sim
gesel bic;imin temel ozellikleri , diger yandan (bic;imsel) du
�unsemenin kendini Mutlak'a yukselttigi ironiden olu�ur. 
Sanat ele�tirisi bu simgesel bic;imi saf haliyle gosterir; onu 
yapltm ic;inde bagh olabilecegi tum yabanc1 momentlerden 
kurtanr ve yapltm ortadan kaldmh�1yla sonlandmr. Tum 
kavramsalla�t1rmalara ragmen, romantik teoriler c;erc;evesin
de dunyevi bic;im ile simgesel bic;im, simgesel bic;im ile ele�
tiri arasmdaki farkm hic;bir zaman tam bir berrakhga ula�a
mamasi, ara�tumacmm dikkatini c;ekmektedir. Sanat teori
sinin tUm kavramlan, ancak boylesi belirsiz s1mrlamalar pa
hasma , romantiklerin sonunda ula�uklan gibi, Mutlak'm 
alamna dahil edilebilirler. 

Tum anlaum bic;imleri ic;inde bir tanesi vard1r ki, roman
tikler onda du�unseme esnasmda gerc;ekle�en kendini simr
landirmamn ve kendini geni�letmenin sonuna kadar geli�
tigini ve ula�1lan doruk noktasmda bu iki hal arasmda hie;-
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bir fark kalmayacak ;;ekilde ic;: ic;:e gec;:tigini goriirler. Bu en 
ust simgesel bic;:im, romanduo Bu bic;:imde ilk goze c;:arpan, 
d1;;sal bag1msizhg1 ve kuralsiZligidir. Roman aslmda kendi
si uzerine istedigi kadar du;;unseyebilir, her yeni inceleme
de verili bilinc;: a;;amasm1 daha y"iiksek bir konumdan yan
Sltabilir. Roman, ba;;ka bic;:imlerin ancak ironinin ;;iddetiy
le ula;;abildikleri bu a;;amaya bic;:iminin dogas1 geregi ula;;t1-
g1 ic;:in, kendi ic;:inde ironiyi notrle;;tirir. Ancak, roman ken
di bic;:imini hic;:bir zaman a;;amad1g1 ic;:in, du;;unsemelerinin 
her birine de yine kendi kendisiyle s1mrlanm1;; gozuyle ba
kllabilir; c;:unku onlan simrland1ran, kurala bagh bir anlat1m 
bic;:imi degildir. Bu durum ona kauhg1yla degil sadece safh
giyla egemen alan anlaum bic;:imini notrle;;tirir. D1;;sal bag
lantlSlzhgi apac;:1k ortada oldugu ic;:in vurgulanmayi gerektir
mezken, roman bic;:imindeki sabitlik ve saf yogunla;;ma ro
mantikler tarafmdan tekrar tekrar vurgulanm1;;tuo Schlegel 
"incelemenin ve kendine geri donmenin tininino 0 0 son dere
ce tinsel alan her ;;iirin ortak ozelligi" oldugunu 1 09 Wilhelm 

Meister ele;;tirisi vesilesiyle soyluyor. Tinsel ;;iir romand1r; 
romanm yava;;lat1c1 karakteri , kendi du;;unsemesinin an
lat1m1d1r: Aym yerin Hamlet'le ilgili k1smmda, "yava;;lauo 
dogas1 sayesinde bu oyun, ozu tam da buna dayayan roma
na akraba gorunebilir" 1 1 0 deniliyor. Navalis , "romanm ya
va;;latlcl dogas11 1 1  oncelikle uslupta gorunur" 1 1 2 diyor. Na
valis , du;;unsemeli olarak kendi ic;:inde kapah alan butun
lerin, romam olu;;turduklanna ili;;kin degerlendirmesinden 
yola c;:1karak ;;oyle diyor: "Romanm yaz1h;; tarz1 bir surek
lilik degil, her bolumde parc;:ah bir yap1 gostermelidir. Her 
kuc;:uk parc;:a kopuk, smuh, kendi ba;;ma bir butun olmah
dir. " 1 1 3  Schlegel, Wilhelm Meister'de tam da bu yaz1;; tarzi
m ovuyor: "Tekil kumelerin farkhhg1 sayesindeo o o  bir ve bo
lunemez bir romanm zorunlu her bolumu kendi ic;:inde bir 
sistem oluro " 1 1 4 Schlegel'e gore du;;unsemenin serimleni;;i 

1 57 



bu romanda Goethe'nin ustahgm1 ust duzeyde me�rula�tl
nr. "Sonsuza bakar gibi hep yeniden kendi kendine bakan 
bir doganm serimleni�i, bir sanatpnm yeteneginin gizem
li derinligi hakkmda verebilecegi en guzel kamtt1r. " 1 1 5  Ro
man tum simgesel bi<;;imler i<;;inde en yuksek olamd1r, ro
mantik �iir ise �iir ideasmm kendisidir . Schlegel "roman
tik" tammmdaki <;;ift anlamhhg1 ozellikle se<;;mediyse bile , 
mutlaka gaze alm1�t1r. Bilindigi gibi o donemin dilinde "ro
mantik" sozcugu "�ovalyelere ozgu" , "Orta<;;ag'a ait" anlami
na gelir ve Schlegel sozcugun etimolojisinden okunmas1 ge
reken asll du�uncesini , <;;ok sevdigi bu anlamm ardmda giz
lemi�tir. Demek ki "romantik" terimini, Haym gibi, esas an
lamiyla kesinlikle "romana uygun" �eklinde anlamak gere
kir. Haym, Schlegel i<;;in �oyle diyor: " [ 0 ] , sahici romamn 
her turlu �iirselligin bir non plus ultra's1, bir toplam1 oldu
gu ogretisini savunmu�, ve bu �iirsel ideali , mant1kh olarak 
'romantik' �iir ad1yla tammlam1�t1r. " 1 1 6 Demek ki Schlegel'in 
sanat teorisinde ortaya kondugu gibi, her turlu �iirselligin 
toplam1 olarak roman, �iirsel Mutlak'm bir tamm1d1r: "Bir 
roman felsefesi" bir �iir sanatl felsefesinin "kilit ta�1" 1 1 7  olur
du. (:ogu kez , romamn digerlerinin yanmda bir ba�ka tur ol
mad1g1 , romantik �iir tiirunun bir<;;ok turden biri olmad1g1 , 
bu ikisinin hirer idea olduklan s1k s1k vurgulamr. Wilhelm 

Meister i<;;in �oyle deniyor: "Bu kitab1 . . .  ah�kanhk ve inan<;;
tan, tesadufi deneyimlerden ve keyfi taleplerden biraraya ge
tirilmi� ve olu�mu� bir tur kavramma gore degerlendirmek, 
bir <;;ocugun ay1 ve y1ldiZlan eliyle tutup ku<;;ucuk kutusuna 
koymak istemesine benzer. " 1 1 8  

Erken romantizm kendi sanat teorisinde romam e n  yuk
sek du�unseme bi<;;imi olarak, �iir sanatl olarak simflandir
makla kalmam1�, romam temel kavram1 olan sanat ideasiy
la bir ba�ka dolays1z ili�kiye sokarak, romanda kendi sanat 
teorisinin olaganustu a�km bir onaylam�m1 bulmu�tur. Bu-
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na gore sanat, bic;;imlerin surekliligidir ve erken romantikle
rin kavrayi;;ma gore , roman bu surekliligin kavranabilir go
runu;;udur. Roman, duzyaz1 oldugu ic;;in boyledir. Siir sana
tl ideas1, Schlegel'in aradtgt bireyselligini , duzyaz1 bic;;imin
de bulmu;;tur; erken romantikler ic;;in bu ideanm en derin 
ve en isabetli tamm1 duzyaztdtr. Onlar, gorunu;;te paradoks 
olan, ama gerc;;ekte c;;ok derin bir anlam ta;;tyan bu goru;;te, 
sanat felsefesinin yepyeni bir temelini bulurlar . Erken ro
mantizmin tum sanat felsefesi gibi, ozellikle ele;;tiri kavram1 
da bu temele dayamr; incelememiz de, sapa gorunen yollar
dan ozellikle bu kavram ugruna buraya kadar getirilmi;;tir. 
Siir sanatmm ideast duzyaztdtr. Bu tamm, sanat ideasmm ni
hai tammtdtr, roman teorisinin de astl anlamtdtr; roman te
orisinin derin niyeti ancak bu tammla anla;;tlabilir ve Wi l
helm Meister'le sadece empirik olan ili;;kisinden koparulabi
lir. Romantiklerin ;;iir sanatmm ideas1 olarak duzyaztdan ne 
anladtklan, Novalis'in l 2  Ocak l 798'de Wilhelm Schlegel'e 
yazdtgt mektubun ;;u sattrlanndan anla;;tlabilir: "Siir sanat1 
geni;;lemek istiyorsa, bunu ancak kendini stmrlayarak yapa
bilir: kuc;;ulerek, barutundan adeta vazgec;;erek ve donup ka
larak. Bir duzyaz1 gorunumune burunur, bile;;enleri aruk o 
kadar s1k1 bag ic;;inde olmaz -dolaylSlyla kat1 ritmik yasala
ra bagh olmazlar- boylece ;;iir sanat1, smuh olam anlatma
ya daha yatkm olacakttr. Ama yine ;;iir sanat1 olarak kahr -
boylelikle ;;iir dogasmm ba;;hca yasalanna sadtk kahr; ade
ta organik bir varhga donu;;ur, tum yap1s1 onun ak1c1 olan
dan dogdugunu, ba;;langtc;;taki elastik dogasm1, stmrlanma
mt;;hgmt, her ;;eye yetenegi oldugunu ele verir. Organlannm 
stralam;;t kuralstz olmakla beraber, bunlarm duzeni ve bu
tunle ili;;kileri aymdtr. Her bir uyan, bu yaptda don bir ya
na yaythr. Burada yalmzca sonsuz dingin olanm, bir buttin 
olamn etrafmdaki organlar hareket eder . . .  Burada da cumle
lerin hareketleri ne kadar basit, monoton, dinginse,  buttin-
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deki s1ralam�lan ne kadar uyumluysa, bagmt1 ne kadar gev
�ekse, anlat1m ne kadar saydam ve renksizse, suslenmi� duz
yaziya oranla 1 1 9  ozensiz, nesnelere bagh gorunen bu �iir de o 
denli yetkin olacakur. Burada �iir taleplerinin kesinliginden 
vazge<;mi� , daha uslu ve itaatkar olmu� gorunuyor. Ancak, 
�iir sanatm1 bu bi<;imiyle denemeye kalk1�an, onu bu �ekil 
i<;inde tam olarak ger<;ekle�tirmenin ne kadar zor oldugunu 
<;ok ge<;meden anlayacaktu. Bu geni�letilmi� �iir sanat1 , �ai
rin en buyllk sorunudur - bu sorun ancak yakmla�tlrma yo
luyla <;ozulebilir ve aslmda yuksek �iir sanatma dahildir . . .  
Burada smulan ol<;ulemeyen bir alan, tam anlam1yla bir bol
ge daha vardu. 0 yllksek �iire , sonsuzun �iiri denilebilir . " 1 20 
Siirsel bi<;imin du�unseme ortam1 duzyaz1da belirir, bu yllz
den ona �iir ideas1 denilebilir. Duzyaz1, �iir bi<;imlerinin ya
ratiCI zeminidir , tum bu bi<;imler kanonik yarat1h� zeminle
ri alan duzyaz1da iletilmi� ve onda yok edilmi�lerdir. Duzya
zida tum bagh ritimler i<; i<;e ge<;er, Novalis'in "romantik ri
tim" dedigi12 1  duzyaz1 ritminde yeni bir butun halinde birle
�irler. 1 22 "Siir sanatl , sanatlar i<;indeki duzyaz1d1r. " 1 23 Roman 
teorisi ancak bu goru� a<;Ismdan bak1ld1gmda, en derin ama
Ciyla anla�1labilir ve Wilhelm Meister'le alan empirik ili�ki
sinden kopartllabilir. Bir yaplt olarak tum �iir sanatmm bu
tunlugunu, duzyaz1yla yaz1lm1� bir �iir serimledigi i<;in, ro
man en yllksek �iirsel bi<;imdir. "Roman tum uslup tllrleri
ni , ortak tinle farkh farkh bag1 alan bir sualam� araCihgiy
la kavramayacak m1d1r? " 1 24 diye saran Navalis , bunu muh
temelen duzyazmm birle�tirici i�levini ima ederek sormu�
tur. Friedrich Schlegel , duzyaz1 unsurunu, Novalis'ten daha 
az derin yonelimli olmasa da, daha az saf olarak ele almi�
tlr. Bu yllzden bir roman ornegi olarak Lucinde'de , bi<;imle
rin <;ok <;e�itliligini (as1l gorev bunlan birle�tirmektir) , belki 
de salt duzyaz1sal olandan (ki bu gorevi yerine getirir) daha 
<;ok geli�tirmi�tir. Romanm ikinci bolumune <;ok say1da �iir 
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eklemek istemi�tir. Ancak, iki egilimin, bic;imlerin c;ok c;e�it
liliginin ve duzyaz1sal egilimin ortak yam, sm1rh bic;ime ve 
transandantal olana ula�ma c;abasma kar�lt olmaland1r. An
cak bu kar�Ithk, Friedrich Schlegel'in duzyazlSlnda yer yer 
anlat1lmaktan c;ok, koyutlanm1�t1r. Schlegel'in roman teori
sinde de, duzyaz1 du�uncesi , bu teorinin as1l tinini belirledi
gi halde, ac;1kc;a merkezinde yer almaz . Schlegel bu du�un
ceyi malzemenin �iirselle�tirilmesi ogretisiyle c;etrefille�tir
mi�tir . 1 25 

Siir ideasmm duzyaz1 olarak kavranmas1 , tum romantik 
sanat felsefesini belirlemi�tir. Romantik sanat felsefesi bu 
belirlenmi�liginden ottirti tarihsel olarak etkili olmu�tur. 
Varsay1mlarmda ve as1l ozunde bilinemez [ agnostik] kal
maYlp modern ele�tiri ruhuyla yaygmla�t1g1 gibi, az c;ok da
ha belirgin bir bic;im alarak, yeni ba�layan Frans1z romantiz
mi, Alman yeni romantizmi gibi daha sonraki sanat okulla
rmm felsefi temellerine girmi�tir. Bu felsefi temel kavraYl�, 
oncelikle geni� romantizm c;evresinin ic;inde ozgun bir ili�ki 
ba�latm1�t1r; bu geni� c;evrenin ortak yonu de, daha dar oku
lun ortak yoml gibi, felsefede degil yalmzca �iirde arandigm
da, genel olarak kabul edildigi gibi, bulunamamaktad1r. Bu 
goru� a<;lSlyla baklld1gmda, bu geni� c;evrenin ic;ine , aslm
da ortasma bir tin girer; bu tin, sozcugun modern anlamiy
la (ne kadar ytiksek tutulsa da) salt �airligiyle degerlendiri
lirse kavranamaz ve romantik okulla ozel felsefi birligi dik
kate almmazsa, bu okulla arasmda du�unce tarihinden ku
rulan ili�kisi belirsiz kahr. Bu tin Holderlin'dir ve onun ro
mantiklerle felsefi ili�kisini kuran tez , sanatm aYikhg1 * ilke-

* Aim. Niichtem, lng. sober: Bu kavram Holderlin'e aittir; romantiklerin yam 51-
ra, Nietzsche ve Heidegger'de de ge.;:er. Dar anlamda sarho�lugun kar�mm ifade 
etmektedir; daha gene! olarak, bir tiir uyamkhk hali, hatta nesnellik kastedilir. 
Kaan Okten, Heidegger'in Varhh ve Zaman'mda bu kavram1 "apaytk" olarak �e
virmi�tir. Biz de "uyamk" kelimesinin farkh �agn�1mlanndan i:itiirii "a}'lk" keli
mesini tercih ettik - e.n. 
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sidir. Bu ilke, romantik sanat felsefesinin tamamen yeni ve 
onceden kestirilemeyecek kadar uzun bir sure etkili olmu� 
temel du�D.ncesidir; belki de Batt sanat felsefesindeki en bu
yD.k donem bu du�D.nceyle karakterize olur. Bu ilkenin, fel
sefenin ilgili yontemsel i�lemiyle, du�D.nsemeyle ili�kisi or
tadadu. Du�D.nsemenin, sanatm ilkesi olarak en yuksekte 
�ekillendigi duzyaztsal hi(:im, dilde adeta aytkhgm metafo
rik bir anlattmtdtr. Du�D.nen ve temkinli bir davram� olarak 
du�D.nseme, esrimenin, Platon'un !-LUV(a'smm [mania) tam 
kar�ltldtr. Erken romantiklerde 1�1gm zaman zaman du�un
seme ortammm, sonsuz temkinliligin simgesi olarak ortaya 
(:tkmast gibi, Holderlin de �oyle diyor: 

Neredesin, du�uncelere dalm1�! Her zaman 

Kenara t;ekilmesi gereken, �u s1ralar, neredesin, 1�1k?1 26 

Hatta, felsefeci olmayan Wilhelm Schlegel, " temkinlilik, 
yeti�im (:ahasmdaki insanm en birinci esin perisidir" 1 27 diyor 
ve Novalis bunu "ilk donem �iir sanat1 D.zerine du�en bir 1�1k 
huzmesi" olarak tammhyor. 1 28 Du�D.nsemenin sade dogast
m son derece ozgun, guzel bir imgeyle anlattyor: "Du�un
seme kendi D.zerinde . . .  yumu�ak uyumla tmlayan doga de
gil midir? 1 29 .. . i(:eriye dogru okunan �arkl: 1(: dunya. Konu�
ma-Duzyazt-Ele�tiri . " 1 30 Romantik sanat felsefesinin, du�D.n
semenin ktsmen hala geli�tirilmeyi bekleyen en D.st a�ama
styla ili�kisi, bu sozlerde �ematik olarak anlattlmt�tlr. Holder
lin, sonraki yazilannda, (:Ok saytdaki derin du�D.ncede, "kut
sal aytkhktaki" 1 3 1  �iir sanat1m tammaya (:ah�ml�tlr. Friedri
ch Schlegel'in ve Novalis'in bu kadar belirgin olmamakla be
raber aym (:aha i(:indeki onermelerini anlamaya yard1mc1 ol
mak D.zere, Holderlin'deki harika bir pasaja yer verelim: "Biz
de de �airlere burjuva bir ya�am1 saglamak i(:in, bizde de �i
ir sanatmm eskilerin J.L'YJXUVt1'sine [mekhane ) yukseltilme
si, zamanlar ve durumlar arasmdaki fark dikkate almmaz-
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sa, iyi olacaktir. Oteki sanat yapitlannda da, Yunanhlannkiy
le kiyaslandigmda, guvenilirlik eksiktir; en azmdan bu yapit
lar �imdiye kadar guzelin ortaya kondugu ilkesel hesaplarma 
ve ba�ka i�leyi� tarzlanna gore degil , daha ziyade biraktikla
n izlenimlere gore degerlendirilmi�lerdir. Modern �iirin bil
hassa okulu yoktur ve i�leyi� tarz1 hesaplamp ogretilemez; 
ogrenildiginde de, uygulamada hep guvenle yinelenebilecek 
bir zanaat olma ozelligi yoktur. lnsanlar arasmda, her �eyde, 
ozellikle bir �ey olmasma, yani bu �eyin gorunu�une araCihk 
(moyen) edende tanmabilir olmasma, belirlenmi� oldugu tu
ron belirli ve ogretilebilir olmasma bak1hr. Bu ytizden ve da
ha yuksek nedenlerle, �iir sanatma ozellikle daha kesin ve 
daha karakteristik ilkeler ve s1mrlar gerekiyor. llkelere gore 
hesaplama da bunlann arasmdad1r. " 1 32 Novalis : "Hakiki sa
natsal �iir satm almabilir. " 1 33 "Sanat. . .  mekaniktir . " 1 34 "As1l 
sanatm yeri sadece anlama yetisidir. " 1 35 "Doga doller, tin ya
par. Il est beacoup plus commode d'etre fait que de se fai
re lui (sic ! ) - meme. " 1 36 [Kendi kendini yapmaktansa, yapil
mi� olmak c;:ok daha kolayd1r. ]  Bu yap1�m tarz1 du�unseme
dir. Yapittaki bu bilinc;:li etkinligin kamti , ozellikle "dehada . . .  
asla c;:ok fazla olduklanm varsayamayacag1m1z gizli amac;:lar
dir," 1 37 diyor Schlegel. "En kuc;:uk aynntmm . . .  bilerek. . .  ek 
olarak geli�tirilmesi" 1 38 �airane ustahk gucunun kanitidir. 
Atheniium'da radikal bir tav1rla -bu radikalligin temeli belir
li bir muglakhkt1r- �oyle denir: "Yazarlann, c;:ogu kez fabri
katorlere benzetilerek a�agiland1gma inamhyor. Oysa gerc;:ek 
bir yazann aym zamanda bir fabrikator olmas1 gerekmez mi? 
Tum ya�amm1, yazmsal malzemeden, daha buytik bir amac;: 
ic;:in uygun ve yararh olan bic;:imler geli�tirme i�ine adamas1 
gerekmez mi? " 1 39 "Sanatp co�ku duydugu surece, . . .  kendi
ni anlatmak ic;:in bagimsiz olmayan bir durumda bulunur. " 1 40 
Romantikler, sahici sanat urununun yok edilemezligi ilkesini 
dile getirdiklerinde, yap1lm1� olan, duzyaz1 ruhuyla tamam-
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lanm1� alan yap1t1 du�fmuyorlard1. lroninin l�tgtyla pan;ala
nan, yalmzca yamlsamadtr; ama yap1tm �ekirdegi par�alan
madan kahr, �unku o vecde gelerek yok olmaz, eri�ilemeyen 
sade duzyaz1sal bi�ime dayamr. Mekanik aktlla sonsuz olan
da da -s1mrh bi�imlerin smu degerinde- yaplt aytkhk i�in
de kurulmu�tur. Roman yap1tm bu mistik kurulu�u i�in, Sl
mrh olanm otesinde ve guzel (dar anlamda �iirsel) bi�imlerin 
gorunu�unde, prototip olu�turur. Bu teorinin sanatm ozune 
ili�kin ah�1lagelmi� goru�lerden kopmas1, sonunda o "guzel" 
bi�imlere, genel olarak guzellige aytrdtgt yerde dile gelir. Bi
�imin, art1k bir guzelligin degil, ideanm kendisi olarak sana
tm anlat1m1 oldugu daha once apklanm1�t1. Guzellik kavra
mt, romantik sanat felsefesinden onunde sonunda uzakla
�acakur; bunun tek nedeni, rasyonalist kavrayt�a gore, ku
ral kavramtyla �etrefille�tirilmi� olmas1 degildir; esas olarak 
"eglence"nin, ho�nutlugun, begeninin bir nesnesi alan gu
zelligin, yeni kavrayt�a gore sanatm ozunu belirleyen kesin 
aytkhkla bagda�tmlabilir gorunmemesidir. "Siir sanatma ili�
kin kendine ozgu bir sanat ogretisi, sanat ile . . .  ham guzellik 
arasmdaki mutlak farkhhkla, sonsuza dek ortadan kaldmla
mayacak aynmla i�e ba�layacakur. 1 41 Resimli bir kitaba bak
mak isteyen bir �ocugun gozune bir trigonometri kitab1 na
sll gorunurse, boyle bir �iirsellik de . . .  co�kusuz ve �ok oku
mamt� , ge�ici bir heveskann gozune oyle gorunecektir. " 1 42 
"En yuksek sanat yapttlan dupeduz sevimsizdirler; yalmz
ca idareten ho�a gidebilecek ve gidecek alan ideallerdir, este
tik buyruklardtr. 1 43 Sanatm ve sanat yapttlannm ozsel olarak 
ne guzelligin gorunu�leri ne de dolaystz co�kulu heyecamn 
dile geli�leri degil , kendi i�inde dinelen bir bi�imler ortam1 
olduklan ogretisi, romantizmden bu yana, en azmdan sana
tm geli�imi adma, unutulu�a terk edilmemi�tir. Flaubert gibi 
olaganustu bilin�li bir ustanm, Pamasyenlerin ya da George 
donemi �airlerinin sanat teorisinin temel ilkeleri ara�tmlsay-
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d1, burada anlaulanlar, bu ilkeler arasmda bulunabilirdi. Bu 
ilkeler, onlarda formule edilmi�ti. Bunlann, Alman erken ro
mantizminin felsefesindeki kokenleri kamtlanabilir. "Bu ro
mantikler, tam da o zamanlar ve bugun anla�tldtgt gibi, 'ro
mantik' olam kendilerinden uzak tutmak istediler. " 144  Nova
lis, 1 799 yllmda Caroline Schlegel'e "a)'lk olam, ama gen;:ek
ten ilerleyeni, ileriye gotlireni sevmeye ba�hyorum," 145 diye 
yaztyor. Friedrich Schlegel bu konuda da en a�m ifadeyi su
nuyor: "En ylice olan ylizunden, duygumuza tamamen gu
venmedigimiz asll nokta budur. " 1 46 

Romantizmin sanat ele�tirisi kavramm1 yukandaki anla
umlar temelinde a�tkladtktan sonra, aynca sonu�landtrma
ya �ah�mak gereksizdir. Aruk ele�tirinin yukanda sunulan 
yontemsel yap1s1 degil , sadece kesin i�eriksel belirleni�i anla
ulmahdtr. Bu i�erik hakkmda, ele�tirinin gorevinin yap1t1 ta
mamlamak oldugu zaten soylenmi�ti. Schlegel , bilgilendiri
ci ya da pedagojik bir amac1 tamamen reddediyor. . .  "Ele�ti
rinin amacmm, okuru egitmek oldugu soyleniyor ! Egitilmek 
isteyen, kendi kendini egitebilir. Pek nazik degil, ama bunu 
degi�tiremeyiz. " 1 47 Ele�tirinin amac1, gosterildigi gibi, temel
de bir yap1t hakkmda degerlendirme yapmak, bir goru� orta
ya koymak degildir. Ele�tiri bir urundur; ger�i ortaya pkma
sma bir yaplt vesile olmu�tur, ama varhgm1 surdurmesi o ya
plttan bagtmstzdtr. Bu ozelligiyle ,  ilkesel olarak sanat yapt
tmdan aynlamaz. Tum kavramlan sentezlemeye giri�en 1 16.  
Athenaum fragmamnda �oyle deniliyor: "Romantik �iir . . .  da
hiyaneligi ve ele�tiriyi . . .  kayna�urmak ister ve kayna�ttrma
hdtr da. "  Athenaum'daki bir ba�ka ifade, ayn1 ilkeye vanyor: 
"Ara�t1rma denen �ey tarihsel bir deneydir. Bu deneyin nes
nesi ve sonucu bir olgudur. Bir olgu olmas1 gerekenin kesin 
bireyselligi olmahdtr, ayn1 zamanda hem gizem hem deney, 
yani yarat1c1 doganm bir deneyi olmahdtr. " 1 48 Bu baglam
da yeni olan, sadece olgu kavram1d1r. Bu kavram "Gesprach 
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iiber die Poesie"de yeniden kar�1m1za �1kar. "Hakiki bir sa
nat yarglSl . . .  bir yap1t hakkmdaki geli�kin, tamamen bitmi� 
bir gorii�, daima, tabiri caizse ele�tirel bir olgudur. Ama ay
m zamanda yalmzca bir olgudur, bu yiizden ona bir neden 
gostermeye �ah�mak bo� bir i�tir, �iinkii nedenin kendisinin 
de yeni bir olguyu ya da birincinin daha aynnt1h bir tammt
m i�ermesi gerekecektir. " 1 49 Ele�tiri, olgu kavram1 araCihgty
la, salt btr gorii� olarak degerlendirmeden keskin bir bi�im
de aynlmahdtr. Ele�tiriye de, sanat yapttmda onun dii�iinse
mesini a�tga �1kararak ger�ekle�tirdigi deneye de bir neden 
gostermek gerekmez. Nedensiz bir degerlendirme ise elbette 
bir sa�mahk olurdu. Romantik ele�tirmenlerin pozitif ba�an
lannda, her tiirlii ele�tirinin son derece pozitif olduguna ili�
kin teorik inam�m rolii vard1r. Romantikler, kotii olana yo
nelik kii�iik bir sava� yiiriitmekten1 50 �ok, iyinin tamamlan
masml ve boylelikle degersiz olanm yok hiikmiinde saytlma
smt saglamak istemi�lerdir. Ele�tirinin bu �ekilde degerlendi
rili�i, nihayetinde ele�tirinin ortammm, yani diizyazmm ta
mamen pozitif olarak degerlendirilmesine dayamyor. Ele�ti
rinin, nesnel bir merci olarak her tiirlii �iirsel iiretimin kar
�tsma konarak me�rula�tmlmas1 , onun diizyaztsal dogasma 
dayamyor. Ele�tiri , her yapltm i�indeki diizyaztsal �ekirde
gin serimlenerek olu�turulmas1d1r. Burada "olu�turma" kav
ramt, kimyadaki ba�ka malzemelerin tabi tutuldugu belir
li bir i�lem yoluyla bir malzemenin elde edilmesi anlammda 
kullamlm1�t1r. Schlegel, Wilhelm Meister hakkmda, bu yapt
tm "kendi kendini degerlendirmekle kalmaytp, kendi kendi
ni olu�turdugunu da" 1 5 1  soyler. Diizyaztsal alan, iki anlamty
la da ele�tiri tarafmdan kavranacakttr: kendine ozgii , bagtm
stz konu�masmda kendini dile getirdigi anlaum bi�imi yo
luyla; kendine ozgii olmayan yapltm sonsuz ve aytk bile�eni 
alan nesnesi aracthgtyla. Hem i�lem hem de iiriin olarak bu 
ele�tiri, klasik yapltm zorunlu bir fonksiyonudur. 
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Notlar 

Vorlesungen, s. 63. 

2 Sair ve nesnesi burada dii�iinseme kutuplan olarak dii�iiniilmelidir. 

3 A, 433. 

4 Schriften, Minor edisyonu III, s. 14.  

5 Schriften, s. 496. 

6 Schriften, s. 4 78. 

7 Schriften, s. 277. 

8 Schriften, s.  490. 

9 Schriften, s. 278 vd. 

10 Schri ften, s. 33 1 .  

1 1  Schriften, s .  440. 

12 A, 403 . 

13 A, 427. 

14 ]ugendschriften II ,  s. 423. 

15  Schriften, s. 44 1 .  

16  ]ugendschriften I I ,  s .  1 72. 

1 7  Schri ften, s. 460. 

18 Schri ften, s. 3 18.  

19 Aus Schleiennacher's Leben III ,  s. 75 .  

20 Caroline I, s. 257. Aus Schleiermachers Leben III ,  s. 138.  

21  Schriften, s. 499. 

22 Schriften, s. 304. 

23 Schriften, s.  34. 

24 Herhalde ele�tirinin nesnesini degil, merciini tammlayan bir s1fat. 

25 A, 44. 

26 ]ugendschriften II, s. 169. 

27 Yani, sanat yapnma i�kin dii�iinsemenin apndmlmas1 olarak. 

28 L, 1 1 7 .  

29 ]ugendschriften II ,  1977. Ustahk ele�tirisi geregi, yalmzca "edebiyat�Ilann ve 
sanat�Ilann" i�i  olmas1 gereken bu �iirsel ele�tiri, <;ogun Schlegel'in kendi 
ele�tirisidir, onun en �ok deger verdigi ele�tiri tiiriidiir. Bu tiirii, ahnlllanan 
yerde i�erilen, karakterize edi�lerden ay1rmak i�in, Woldemar ele�tirisinde
ki �u notla kar�Iia�llrmak gerekir. "Yalmzca, felsefi tinin zorunlu bir yeti�im 
a�amasmdan en list a�amaya tamamen ya da yakla�1k olarak ula�m1� bulunan 
bir felsefe sistematize edilebilir ve kesilip at1lan uzant1lan ve doldurulan bo�
luklanyla kcndi i�inde baglantih ve kendi as1l anlamma sad1k kilmabilir. Bu-
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na kar�1hk. .. temeli, hedefi, ilkeleri ve butiinliigii felsefi degil ki�isel olan bir 
felsefe, yalmzca karakterize edilebilir: "  (]ugendschriften II, 85 vd.) Demek ki 
bir yandan karakterize etmek vasat yaplta kar�1 uygundur, ote yandan usta
hk ele�tirisi uyannca gene! olarak �iirsel olmayan ele�tirmenin yontemidir -
Haym (227) hakh olarak bu sistematize edi�i ve biitiinlemeyi de Schlegel'in 
gorii�iinde �iir sanat1 kar�1smda da yukanda tammlanan anlamda �iirsel ele�
tiri yaplSlnda olan ele�tiri olarak goriiyor. Schlegel karde�lerin ele�tiri yazila
nm biraraya getiren kitaba verdikleri "Charakteristiken und Kritiken" [ Ka
rakterize Edi�ler ve Ele�tiriler] ba�hg1, �iirsel olmayan ele�tiri ile �iirsel ele�
tiriyi birbirlerinin kar�ISma koyar. Birincisinin, yani karakterize etmenin esas 
olarak Schlegel'in sanat ele�tirisi kavram1yla alakas1 yoktur. 

30 Schriften, s. 104 vd. Bkz. yukanda I .  boliim: Nesne bilgide ylikseltilir, biitun
lenir, yani yalmzca tamamlanmami� oldugunda bilinebilir. Bu gorii� heniiz 
bilincinde olunmayan bilginin ve onun mistik �oziim denemelerinin ogrenil
mesi, avaJ.1vijoL� [anamnesis] problemiyle ili�kilidir; bu probleme gore, soz 
konusu nesne adeta eksik ve ustelik i�sel olarak verilidir. 

31 Schriften, s. 30. 

32 Schriften, s. 16 .  

33 Enders, s.  l .  

34 ]ugendschriften II, s. 1 7 1 .  

35 Schriften, s .  1 3 .  

36 Schriften, s .  80. 

37 Bkz. "Rede uber die Mythologie" , jugendschriften II, s. 357.  

38 Bu yiizden Haym (481 )  bi�imsel, yonternsel momentlere gonderme yaparak, 
Schlegel'in 1800'deki din felsefesi hakkmda �unu soylemi�tir: Bu felsefe "ash
na bak1hrsa, sadece Schlegel'in estetik alanmda olu�turulmu� en sevdigi kate
gorileri, �iir sanatmdan dine aktarmasma" dayamr. Oysa boylelikle soz konu
su din felsefesinin tum egilimi karakterize edilmi� olmamaktad1r. 

39 ]ugendschriften II, s. 427. 

40 Yani, du�unseyerek. 

41 Enders, s. 357.  

42 Schriften, s. 39.  

43 ]ugendschriften II, s. 366. 

44 Aym yerde. 

45 Kiirschner, s. 389 

46 A, 297. 

47 Schriften, Minor edisyonu II ,  s.  23 1 .  Bu sozlerdeki "ideal" terimi, a�ag1da 
"idea" olarak ortaya konan kavramla kesinlikle ortu�mektedir. 

48 ]ugendschriften II, s. 384. 

49 L, 123 
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50 Yani: belirli. 

51 A, 253. 

52 ]ugendschriften II, s. 423. 

53 Bilim alanmda degil ama elbette sanat alanmda boyle bir paradoks bulunmak
tad1r. 

54 Schriften, s .  3 79 vd. 

55 A, 404. Bu fragman, kendi baglam1 i�;inde, estetik ele�tiri kavram1yla filolojik 
ele�tiri kavrammm mistik-terminolojik bir kayna�ma i�;inde oldugunu goste
riyor. 

56 ]ugendschriften II, s. 4 24 vd. 

57 Bu belirleyicilik Dante i�;in, A. W. Schlegel'in bu �air hakkmdaki �;ah�masmm 
yam s1ra, "llahi Komedya" ve "Yeni Ya�am"dan yaptli\1 1;eviri fragmanlanyla; 
Boccaccio i�;in, Friedrich Schlegel'in "Nachricht von den poetischen Werken 
des johannes Boccaccio" U. Boccaccio'nun Siirsel Yapltlan Hakkmda] maka
lesiyle; Shakespeare ve Calderon i�;in (Gries'in Calderon �;evirisinin yam S1-
ra) A. W. Schlegel'in �evirileriyle; Cervantes i�in (Soltau'nun �evirilerinin ya
m s1ra) Tieck'in Schlegel karde�lerin te�vikiyle planlad1g1 ve onlar tarafmdan 
takdir edilen �;evirileriyle; Goethe i�in ozellikle Friedrich Schlegel'in Wilhelm 
Meister ele�tirisi ve karde�inin Hermann und Dorothea degerlendirmesiyle ger
�;ekle�mi�tir. 

58 A, 1 16 .  

59 A, 67. 

60 Enders, s. 358. 

6 1  B u  gorii�te, �;ok ender olarak a�ag1daki iddia kadar �;arp1k bir bic;imde dile 
gelse de, �;ok yaygm olan, romantik doktrinlerin tamamen yanh� modemle�
tirilmesinin de pa}'l vard1r: "Estetik ozgiirliik insanm oziinii olu�turur ve bu 
yiizden onun yapnlannda one 1;1kmahd1r -Schlegel buna romantik diyor- ya
p1t ancak ki�iligin aynas1 olarak deger kazamr, sonsuz oyunda yaratan ve yok 
eden, ki�iliktir." (Lerch 13 . )  

62 ]ugendschriften I ,  s. 18 .  

63 Pulver, s. 8 .  

64 ]ugendschriften II, s. 43 1 .  

6 5  ]ugendschriften II, s .  1 69.  

66 L, 42.  

67 lroninin dii�iinsemeli karakteri, Tieck'in dramlannda ozellikle belirgindir. 
Bilindigi gibi tiim edebi komedilerde izleyiciler, yazar, tiyatro personeli oyu
na kat1hrlar. Pulver bir yerde, dort kath bir dii�iinsemeye i�aret ediyor: "Zevk 
alanm duygusu"nu birinci dii�iinseme olarak tammhyor, "sahnedeki izleyici" 
ise ikinci dii�iinsemedir; sonra "oyuncu aktor niteligiyle kendi iizerinde" dii
�iinsemeye ba�lar ve sonunda "kendini ironik olarak incelemeye dalar" (Pul
ver 2 1 .) 
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68 ]ugendschriften II, s. 177 .  

69 ]ugendschriften I I ,  s.  43 1 .  

7 0  L ,  62. 

71 A, 1 2 1 .  

72 A ,  4 1 5 .  

7 3  A ,  242. 

74 Schriften , s .  505. 

75 Schriften , s.  84. vd. 

76 Schriften, s. 139.  

77 A, 1 16 ve ba�ka yerlerde. 

78 Yani, sanat felsefesinin. 

79 A, 149. 

80 ]ugendschriften I I ,  s. 358. 

81  I ,  95. 

82 A, 1 1 6. 

83 Kullandigimiz dilde "yaplt" sozcugum1n, bir ornekte Schlegel'in kastettigi 
sanatm birligine benzer bir "gorunmez" birligi imlemesi dikkat �ekicidir; bu 
ornek, bir ustanm, ozellikle de guzel sanatlar alanmdaki bir sanat�mm yara
tlmlannm tumunden bir arada soz edildiginde "yaplt" sozcugunun kullaml
masJdu. 

84 A, 1 1 6. 

85 Ne var ki, elbette du�unsenemez degildir. Burada Fichte'ye gondermede bulu-
nuluyor. 

86 Schriften , s.  1 59. 

87 Huch, s. 1 12. 

88 A, 256. 

89 ]ugendschriften I I ,  s. 358. 

90 Bu romantik mesih�ilikten kaynaklamr ve burada temellendirilemez. 

91 Lucinde, s.  28. 

92 A, 305. 

93 Schriften, s.  8.  

94 Schriften, s. 27. 

95 Schriften, s. 6 1 .  

9 6  Schriften, s.  82. 

97 Belki bu fragmanda, "transandantal �iir sanau" terimiyle ilk kez ger�ekle�en 
ve bu ytizden de daha soma kullamlan dille uyum i<;:inde olmayan bir taru�
ma gorulebilir; aksi takdirde, bilin<;:li, oyun olarak kullamlmi� bir <;:ift anlam
hhgm bulundugunu kabul etmek gerekecektir. 
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98 A, 238, Enders (376) fragmanm sonunu c;ok iyi anlayamad1g1 i<;in "�iirin �ii
ri. . .  temelde bir yU.kseltme ve romantik olmayan �iir kar�1smda romantik �ii
rin e�anlamh oldugunu soyhiyor. "Siirin �iiri" deyiminin du�unseme (du�un
semenin du�unmesi) �emasma gore olu�turuldugunu ve ona gore anla�ilmas! 
gerektigini gormezden geliyor. Bunu A 247 fragmam temelinde yalmzca slfat
la�nrarak, "�iirsel �iir" deyimiyle yanh� te�his ediyor. 

99 Bkz. Schiller'in "Ideal" sozcugunu tarih felsefesi yoneli�li olmayan, farkh tarz
da kullanmasma yonelik a�ag1lamalar. 

100 Bu yU.zden Yunan tipi (gerc;ek, naiO sanat yapm, Athenaum doneminde Schle
gel ic;in yalmzca ironik yonelimde, ortadan kaldmh�mm gec;ici olarak ertelen
mesi ko�uluyla du�unulebilir kahyor. Schlegel naif olam adeta normalden c;ok 
buyU.k bir du�unseme olarak kabul ediyor. "lroniye varan ic;guduyU." (A 305) 
ov11yor ve "BuyU.k pratik soyutlama (du�unsemeyle e�anlamh olarak) klasik
lerde ic;gudu halinde vard1r ve onlan as1l klasikler yapan da odur" (A 1 2 1 )  id
diasmda bulunuyor. Homeros, Shakespeare ve Goethe'deki naif yonu bu an
lamda ele ahyor. (Bkz. Geschichte der Poesie der Griechen und Romer; ayn
ca bkz. A 5 1 ,  A 305 .) 

101 ]ugendschriften II ,  s. 428. 

102 Briefe, s. 427. 

103 Schlegel sahici bir �ey olmayan mistisizmi, mistikten ay1rmap a<;1k<;a ihmal 
ediyor. 

104 Kurschner, s.  305. 

105 ]ugendschriften II ,  s. 426. 

106 ]ugendschriften II ,  s. 427. 

107 Margolin, s. 27. 

108 Anlat1m bic;iminin kesinliklc dunyevi olmas1 gerekmez: Tam anhg1yla mutlak 
ya da simgesel bic;ime kaulabilir ya da sonunda ona donu�ebilir. 

109 ]ugendschriften II, s. 177 .  

1 10 Aym yerde. 

lll Burada Wilhelm Meister kastediliyor. 

1 1 2  Schriften herausgegeben von Minor III ,  s. 17 .  

1 1 3 ]ugendschriften I I ,  s. 1 79.  

1 14 ]ugendschriften II ,  s. 173.  

1 1 5 ]ugendschriften II ,  s. 1 79.  

1 1 6 Haym'm,  Schlegel'in bu ogretiyi daima "yeni kurgulara ve yeni formulle
re" hazu olarak Wilhelm Meister'den <;!kartUgl a<;iklamasl, yetkin bir a<;ikla
ma olsa bile, Schlegel'in bu ogretide kesin olarak vurgulamak istedigi �eye 
dokunmuyor. Bu degerlendirme, daha ileride ac;1khk kazanacag1 gibi , onun 
felsefi du�unce dunyasmdan i<;kin olarak anla�!lmahd1r. Haym da (802) 
Schlegel'in "modern �iir sanaum roman goru� a<;ls!yla, Fichte'nin felsefesin
den ahnm1� sonsuz, transandantal du�unseme kavramlanyla baglant1h olarak 
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incelemesi "nden soz ederken, dii�iinseme, transandantal felsefe ve roman te
orisi arasmdaki bu bagmn}'l ima ediyor. 

1 1 7  A, 252. 

1 18 ]ugendschriften II,  s.  1 7 1 .  

1 19 B u  sallrlann yer ald1g1 baglama bakm1z (Reich, s .  54, vd.) Novalis'e gore ro
man iislubunun, deginildigi gibi, salt bir siireklilik degil, par�ah bir diizen ol
masi gerekirken, Novalis -sanatla degil daha ziyade retorikle ili�kisi olan- bu 
siislenmi� diizyazi}'l "ak1c1. .. " bir diizyazi olarak adlandmyor, " . . .  o bir akarsu
dur" diyor. 

1 20 Briefwechsel, s. 55 vd. 

1 2 1  Briefwechsel, s. 57.  

1 22 Nietzsche'nin Sen Bilim'indeki 92. numarah "Dtizyazi ve Siir" aforizmas1, dtiz
yaziya aym bak1�1 i�eriyor. Ancak orada bak1�, Novalis'teki gibi �iirsel bi�im
den dtizyazisal bi�ime degil, diizyazisal bi�imden �iirsel bi�ime yoneliktir. 

1 23 Schriften, s. 538. 

1 24 Schriften, s. 5 1 2. 

125  Bu ogreti bu baglama girmiyor. Bu ogreti iki momenti kaps1yor: birincisi mal
zemenin oznel, O}'llncu ironide yok edilmesi, ikincisi mitolojik io;erikte yiik
seltilmesi ve inceltilmesi. Birinci ilkeden romandaki (malzemeye ili�kin) iro
ni ve mizah1, ikincisinden ise arabeski anlamak gerekir. 

1 26 Holderlin IV, s. 65. 

127  Briefwechsel, s. 52. 

1 28 Aym yerde. 

1 29 Yumu�ak U}'llmla tmlama [Konsonanz] , vokalin aksine yava�lanc1 ilke olarak, 
temkinliligin ifadesi olarak anla�Ilm�tir. "Roman yava�lat1c1 bir dogaya sahip
se, ger�ekten �iirsel dtizyazidir, }'llmU�ak U}'llmlu bir tmlamad1r" (Schriften, s. 
539.) 

130 Schriften, s. 539. 

1 3 1  Holderlin IV, s. 60. 

132 Holderlin V, s. 175 ;  Holderlin bu sozlerinde, Schlegel'in ve Novalis'in egilim
lerini tamamen yakalasa da, bu �;ah�mada bu ikisi hakkmda diger konularda 
soylenenler, Holderlin io;in ge�;erli degildir. Romantik sanat felsefesinin ku
rulu�unda bir yandan gii<;lti bir bi�imde, ama berrakhktan uzak geli�tirilm� 
olan ve bunu telaffuz etmenin romantiklerin dii�iincesinin yalmzca son dere
ce otelenmi� bir noktasm1 olu�turdugu egilim, Holderlin'in alamyd1. Holder
lin bu alam kavram1� ve ona hakim olmu�tu; ote yandan bu bolge Friedrich 
Schlegel io;in ve bunun io;inde daha net gormesine kar�m Novalis i�in de, vaat 
edilmi� bir iilke olarak kald1. Sanatm a}'lkhgma dair merkezi dii�tince bir ya
na, iki sanat felsefesi birbirleriyle dolays1zca k1yaslanamaz, bu felsefelerin mti
ellifleri de birbirleriyle ki�isel ili�ki io;inde olmam1�lardu. 

133 Schriften, Minor edisyonu Ill, s. 195.  
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134 Schriften, s. 206. 

135 Schriften, s.  69. 

136 Schriften, s. 490; aynca bkz. "Matematik, yap1lm� bilgileri i�erdigi i<;:in . . .  yon
ternsel olarak dahile�tirdigi i�in . . . .  bir bilimdir. "  (Schriften, Minor edisyonu II, 
s .  262.) 

137 ]ugendschriften II, s. 1 70. 

138 A, 253. 

139 A, 367. 

140 L, 37. 

141 Bu fragmanm ba�ka bir yerinde �iir sanali felsefesiyle ili�kili olarak, pozitif an
lamda guzelden soz edildiginde, bu deyimin tamamen farkh bir anlam1 vard1r: 
Deger alamm imlemektedir. 

142 A, 252. Son cumlede, boyle bir yapilm yalmzca anla�1lmazhgma degil, kuru-
luguna, sadeligine de i�aret edilmi�tir. 

14 3 Schriften, s. 565. 

144 Kircher, s. 4 3 .  

145 Briefwechsel , s. 1 0 1 .  

146 ]ugendschriften I I ,  s. 361 .  B u  anlaYI�m e n  dikkat <;:ekici tezahurlerinden birisi, 
Friedrich Schlegel'in �iir sanatmda aYlkhgm saglam bir guvencesi olarak onun 
didaktik yonunu sevmesidir. Bu sevgi �ok erkenden ortaya �1kar - bu da an
laulan egilimlerin koklerinin onda ne kadar derinde oldugunun bir kamt1d1r. 
"Felsefi a�1dan ilgin� olam hedefleyen ideal �iire, didaktik �iir diyorum . . .  En 
se�kin ve unlu modem �iirlerin <;:ogunun egilimi felsefidir. Modem �iir bura
da kendi turunde belirli bir yetkinlige belirli bir doruga ula�m1� gorunuyor. 
Didaktik s1mf, onun gururu ve ziynetidir, onun en ozgun urunudur. . .  onun 
ba�lang1<;:sal gucunun en gizli derinliklerinden uretilmi�tir." (]ugendschriften 
I, s. 104 vd.) Schlegel'in ogrencilik Ylllanndaki bu yaz1smda bu �ekilde didak
tik �iiri vurgulamas1, adeta daha somaki �iirsellik teorisinde romanm vurgu
lam�mm oncusuydu. Didaktik olan, daha soma da Schlegel'i ilgilendirecek
tir: "Yalmzca . . .  �iir sanat1 ile bilim arasmdaki. . .  aslmda yapay aynm1 . . .  ortadan 
kaldmnak ve uzla�nrmaktan ba�ka bir amac1 olamayacak didaktik �iiri degil; 
. . .  romam da bu ture (ezoterik �iire) dahil ederiz. (Kurschner, s .  308.) "Her �i
ir ashnda sozcugun o daha derindeki, sonsuz bir anlama yonelim egilimi im
leyen geni� anlam1yla . . .  didaktik olmahd1r. " (]ugendschriften II, s .  364) . Buna 
kar�1hk sekiz ay soma �oyle deniliyor: "i�te, ikisi, roman ve ogretici �iir de as
linda �iir sanatmm dogal s1mrlannm d1�mda yer ald1klan i<;:in, hirer tur degil
dirler; aksine, ger�ekten �iirsel olan her roman, her ogretici �iir, kendi ba�l
na ozgun bir bireydir" .  (Kurschner, s. 402) . Burada Schlegel'in didaktik olan 
hakkmdaki du�uncesi, geli�iminin ( 1 808 Yllma ait) son a�amasmda yer ah
yor: once didaktik �iirin modem �iir sanatmm ozellikle mukemmel turn oldu
guna dikkat <;:ekmi�tir; Athenaum doneminde ise tum �iir sanatma onun ren
gini vermek i�in bir tur olarak didaktik �iiri de roman gibi zamanla tamamen 
ortadan kaldirml�tlr; en sonunda ise geleneksel bir �iir sanau kavramm1 yeni-
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den kurmak i<;in, iki5ini de tam ter5ine olabildigince izole etme5i gerekmi�tir. 
Duzyazi5al �iir turlerinin daha ytiksek anlamm1 anlamami�Ur. 

147 L, 86. 

148 A, 24 7.  Ele�tiri anlammdaki "ara�urma" [Recherche] deyimi i<;in -belki de bu
rada bir ba�ka anlam1 daha vardu- bkz. yukanda almulanan 403. Athenaum 
fragmam. 

149 ]ugendschriften II, 5. 1 72. 

1 50 A. W. Schlegel, d1� ba5kiyla bunu yapmak zorunda kalmi�Ur. 

1 5 1  ]ugendschriften II, 5.  1 72. 



SONSOZ 

Erken Romantizmin Sanat Teorisi 
ve Goethe 

Erken romantiklerin ve Goethe'nin sanat teorileri , ilkeleri 
ac;:tsmdan birbirlerine znur. 1  Gerc;:i bu znhgm incelenmesi, 
sanat ele�tirisi kavrammm tarihi hakkmdaki bilgiyi olaga
niistii arum. <:=unkii bu znhk aym zamanda bu tarihin kri
tik a�amasm1 olu�turur: Romantiklerin ele�tiri kavram1 ile 
Goethe'nin ele�tiri kavrammm sorun tarihi ac;:tsmdan ic;:in
de bulunduklan ili�kide , dogrudan dogruya sanat ele�tiri
si sorunu gun yiiziine c;:tkar. Sanat ele�tirisi kavram1, ac;:tk
c;:a sanat felsefesinin merkezinde durur ve buraya bagtmhdtr. 
Bu bagtmhhk, en keskin bic;:imde, sanat yapnmm ele�tirile
bilirligi sorununda dile gelir. Bu bagtmhhgm reddedilmesi 
ya da var oldugunun one siiriilmesi , tamamen sanat teorisi
ni temellendiren felsefl kavramlara baghdtr. Erken roman
tiklerin sanat felsefesi c;:ah�malanmn tamam1, sanat yapltl
nm ele�tirilebilirligini ilkesel olarak kamtlamaya c;:ah�uklan 
savtyla ozetlenebilir. Goethe'nin biitiin sanat teorisi ise ,  ya
pttlann ele�tirilemezligi gorii�iine dayamr. Zaman zaman bu 
gorii�ii farkh vurguladtgt , zaman zaman ele�tiriler yazd1g1 
da olmu�tur. Goethe bu gorii�iin kavramsal ac;:tklam�tyla il-
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gilenmiyordu ve burada ozellikle ele almacak gee; donemin
de bile yazdtgt ele�tirilerin saytst az degildir. Ancak, bu ele�
tirilerin birc;ogunda yalmzca yaplta kar�1 degil , kendi yaptl
gt i�e kar�1 da belirli bir ironik c;ekingenlik ic;indedir; her ha
hikarda bu ele�tiriler, yalmzca ac;tklayto ve pedagojik amac;
la yaztlmt�tu. 

Romantikler sanat1 idea kategorisi altmda ele almt�lardtr. 
ldea, sanatm sonsuzlugunun ve birliginin anlattmtdtr. (:un
ku romantik birlik, bir sonsuzluktur. Romantiklerin sanatm 
ozu hakkmda soyledikleri her �ey, sanat ideasmm tammt
dtr; kendini stmrlayt�tmn ve ytikselti�inin diyalektigi ic;in
de ideadaki birligi ve sonsuzlugu dile getiren bic;im kavram1 
da buna dahildir. Bu baglamda "idea" denildiginde bir yon
temin a priori'si anla�tlacakttr; bu yonteme atfedilen ic;erigin 
a priori'si olarak ideal de , bu ideaya kar�thk du�er. Roman
tikler bir sanat ideali tammazlar. Sadece �iirsel Mutlak'm to
rellik ve din gibi ortuleri araohgtyla bu idealin yalmzca bir 
goruntusunu elde ederler. Friedrich Schlegel , sanatm ic;erigi 
hakkmda ozellikle "Gesprach tiber die Poesie" makalesinde 
verdigi tum tammlarda , bu ic;erigin bir a priori'sini bulmak 
bir yana, bic;im hakkmdaki goru�unun aksine, sanatm ozu
ne ili�kin her turlu net gondermeden kac;mtr. Goethe'nin sa
nat felsefesi ise boyle bir a priori'yi c;tkt� noktas1 ahr. Bu fel
sefeyi harekete gec;iren gudu , sanatm ideali sorusudur. Ide
al de en ust kavramsal birliktir, ic;erigin birligidir. tdealin i�
levi , ideamn i�levinden tamamen farkhdtr. Bic;imlerin bagm
tiSllll barmduan ve kendisinden olu�turan bir ortam degil , 
ba�ka turden bir birliktir. Ideal ancak onun parc;alanm olu�
turan saf ic;eriklerin stmrh c;oklugu ic;inde anla�tlabilir. De
mek ki ideal , saf ic;eriklerin smtrh, uyumlu sureksizliginde 
dile gelmektedir. Goethe, bu kavrayt�tyla Yunanhlara yakm
la�tr. Apollon'un egemenligindeki Muzler ideast, sanat felse
fesi ac;tsmdan tum sanatm saf ic;eriklerinin ideas1 olarak yo-
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rumlanm1�t1r. Yunanhlar boyle dokuz tane i�erik siralami�
lardi , elbette bunlann turleri de sayilan da keyfi olarak be
lirlenmemi�ti . Saf i�eriklerin toplam1, sanat ideali , Muzlere 
ili�kin bir ideal olarak tammlanabilir. ldealin i� yaplSl, ide
anm i� yaplSlnm aksine sllreksiz oldugu gibi, bu idealin sa
natla bagmt1s1 bir ortam uzerinden verilmemi�, bir kmlmay
la tammlanm1�t1r. Saf idealler hi�bir yapltta bulunmaz. Go
ethe onlara ilk-ornekler ( Urbilder] adm1 veriyor. Yapnlar, o 
gorunmez ama somut ilk-orneklere ula�amazlar; ancak az ya 
da �ok ol�ude onlara benzeyebilirler - Yunanhlar bu ilk-or
neklerin koruyuculanna Muzler adm1 vermi�lerdi. Yapnla
nn ilk-orneklerle ili�kisini tammlayan bu "benzeme"yi, yi
kicl materyalist bir yanh� anlamadan korumak gerekir. llke
sel olarak bir benzerlige vanlamaz ve taklit yoluyla da ula�I
lamaz. (unku ilk-ornekler gorunmezdir ve "benzemek" son 
derece alg1lanabilir olamn, ilkesel olarak yalmzca sezilebilir 
olanla ili�kisini tammlar. Bu s1rada sezginin nesnesi , kendi
ni duyguda saf olarak bildiren i�erigin, tamamen algilanabi
lir olma zorunlulugudur. Bu zorunlulugun alg1lanmasi sez
gidir. Sezginin nesnesi olarak sanat ideali , zorunlu olarak al
gllanabilir oland1r - bu da alg1lamanm nesnesi olarak sanat 
yapltmda asla saf olarak gorunemez. Goethe'ye gore Yunan
hlann yapnlan, ilk-orneklere en yakm olanlann arasmday
dilar; ona gore bu yapnlar adeta goreli ilk-ornekleri , pro
totipleri olu�turuyorlard1. Bu prototipler, eskilerin yapltla
n olarak, ilk-orneklerle ikili bir benzerlik i�indedirler; ilk
ornekler gibi sozcugun ikili anlam1yla yetkindirler; yetkin 
ve tamamlanm1�lardu. (unku ancak tamamen bitirilmi� bir 
yaplt ilk-ornek olabilir. Goethe'nin kavrayi�ma gore sanatm 
ilk kaynag1 oncesiz ve sonras1z olu�ta degil , bi�imlerin or
tammda, yarat1c1 devinimdedir. Sanat kendi ilk-orneklerini 
yaratmaz - bunlar oncelikle sanatm o alanmdaki yaratllm1� 
yap1ta dayamrlar, bu da yarauh� degil dogad1r. Goethe'nin 
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ilk fenomenleri ara�t1rmaktaki amaCI, son tahlilde doga ide
asmi kavramak ve onu kullam�h bir bic;imde sanatm ilk or
negi (saf ic;erik) yapmakt1r. Daha derin bir anlamda, "sanat 
yap1t1 dogayi kopyalar" onermesi , ancak, sanat yap1tmm ic;e
rigi olarak bir doga gerc;egi degil de dogamn kendisi anla�1l
d1gmda dogru olabilir. Buradan �u sonuc; <;1kar: lc;erigin bag
hla�Igi , serimlenen �ey (yani doga) , ic;erikle k1yaslanamaz. 
"Serimlenen" kavram1 c;ift anlamhd1r. Burada "serimlenerek 
olu�turma" anlammda degildir, c;unku bu, ic;erikle ozde�tir. 
Aynca burada, hakiki doga kavram1, -yukanda sezgi hak
kmda soylenenle baglant1h olarak- rahathkla ilk-ornekler ya 
da ilk-fenomenler ya da idealler alamyla ozde� olarak kulla
mlmaktadir, bilimin bir nesnesi olarak doga kavram1yla hie; 
ilgilenilmez. Ancak, doga kavramm1 son derece naif bir bi
c;imde tamamen sanat teorisine ait bir kavram olarak tamm
lamak da soz konusu degildir. Doganm bilime nas1l gorun
dugu sorusu daha onemlidir ve bu sorunun yamtlam�mda 
belki de sezgi kavrammm hic;bir yaran olmayacakt1r. <;:un
ku bu kavram, sanat teorisi ic;inde (burada, yap1t ile ilk-or
nek ili�kisinin ele almd1g1 yerde) kahr. Serimlenen, ancak 
yapltm ic;inde gorulebilir, bunun d1�mda ancak sezilebilir. 
Sanat yapltmm dogaya uygun bir ic;erigi, kendisinin olc;ule
cegi olc;utun doga oldugunu varsayabilir; bu ic;erigin kendi
si ise gorulebilir doga olmahd1r. Goethe, serc;elerin Yunanh 
buyiik ustamn asmalanna konduklanm anlatan o eski anek
dotun* ic;indeki yiice paradoks anlammda dii�iiniiyor. Yu
nanhlar naturalist degillerdi, oykude sozu edilen devasa do
ga hakikati, yapltm ic;erigi olarak hakiki dogaya ili�kin yal-

* Ya�h Plinius'un (MS 23-79) "Doga Tarihi"nde yer alan bir hikaye. Zeuxis ile 
Parrhasius, kimin daha bilylik bir sanat�J olduguna karar vermek ilzere resim
lerini sergilemeye karar verirler. Zeuxis'in resmettigi asma dallanna ku�lar kon
maya �ah�u; buna kar�1hk Parrhasius, odasmm duvanna perde resmi yapar ve 
duvan gosterdiginde Zeuxis perdeyi kaldmp resmi gostermesini ister, boylece 
yan�1 Parrhasius kazamr - e.n. 
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mzca mukemmel bir dolayh anlaum olarak gorunuyor. Bu
rada astl onemli olan "hakiki doga" kavrammm daha aynn
ttlt tammlanmastdtr. (:iinkii sanat yapttmm i�erigini olu�
turmast gereken bu "hakiki" goriiniir doga, dunyanm go
riinen ve goriilebilir dogastyla rahathkla ozde�le�tirilemez, 
dahas1 , oncelikle ondan kavramsal olarak kesin bir bi�im
de aynlmas1 gerekir ki , ancak ondan sonra sanat yapttmda
ki "hakiki" goriiniir doga ile goriiniir doganm goriinii�lerin
de mevcut olan (belki goriinmeyen, yalmzca sezilebilen, ilk 
fenomen ozelligindeki) doganm ozde�liginin daha derin bir 
ozsel birligi sorunu ortaya �tksm. Bu sorun da muhtemelen 
paradoksal bir bi�imde �ozulecektir: Hakiki, sezilebilir, ilk
fenomensel doga, dunyanm dogasmda degil, yalmzca sanat
ta bir suret gibi goriinebilir ve dunyanm dogasmda mevcut 
olsa da, gizli (goriinii� tarafmdan iizeri ortiilmii�) kalacakur. 

Ancak, bu gorii�te her tekil yapltm, sanatm ideas1 kar�I
smda belirli bir ol�iide rastlanttsal olarak var oldugu varsa
ytlmt�tir - bu ideamn saf i�eriginin ister Muzlere ozgii ol
dugu , isterse -Goethe onda yeni bir Muzler kanonu aradtgt 
i�in- doga oldugu soylensin. (:iinkii soz konusu ideal yara
ulmt� degildir, epistemolojik tamma gore Platoncu anlam
da ideadtr, onun alamnda birlik ve ba�langt�stzhk, sanatta 
Elea'ct anlamda dinelen, i�erilmi�tir. Elbette tekil yapttlann 
ilk-imgelerde paylan vardtr, ama onlann dunyasmda yaptt
lara sanat ortammda, mutlak bi�imden tekil yapttlara oldu
gu gibi bir ge�i� yoktur. Tekil yaptt, idealle ili�kisinde ade
ta bir torso [govde] gibi kahr.2  llk-ornegi serimleme yolun
da ender bir �abadtr ve bu diger emsalleriyle birlikte, ancak 
bir ornek olarak varhgmt surdurebilir, ama onlar asla idealin 
birligini olu�turmak iizere canh olarak biraraya gelmezler. 

Goethe, yapttlann Mutlak'la ve birbirleriyle ili�ki i�inde ol
madtklanm du�iinmii�tiir. Romantik dii�iincede ise her �ey 
bu �oziime kar�1 isyan etmi�tir. Sanat, romantizmin, ko�ul-
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lu olanm Mutlak'la dolays1z uzla�masm1 saf bir bi�imde uy
gulamaya �ah�t1g1 aland1. Friedrich Schlegel elbette ilk done
minde henuz Goethe'nin goru�une yakm duruyordu ve Yu
nan sanatmm o "ozel tarihi, sanatm genel doga tarihidir" di
ye tammlayarak ve �unlan ekleyerek bu goru�u �ok net bir bi
�imde ifade etmi�tir: " . . .  du�unur . . .  tam bir sezgiye gerek du
yar. K1smen kavram1 i�in bir omek ve kamt olarak, k1smen de 
ara�urmasmm olgusu ve belgesi olarak. Saf yasanm i�i bo�tur. 
Doldurulmas1 i�in . . .  en yliksek estetik ilk-omege . . .  gereksi
nir. llk-omegin yasasm1 benimseyenin . . .  eylemi i�in taklitten 
ba�ka sozcuk kullamlamaz."3  Fakat bu �ozumun, tekil yapltln 
son derece ko�ullu bir degerlendirilmesine vardmyor olu�u, 
Schlegel'in onu kabul etmesine engel olmu�tu. Schlegel , olu
�um halindeki goru� a�1sm1 belirlemeye �ah�t1g1 aym makale
de, zorunlulugu, sonsuzlugu, idea)'!, temelde zaten taklidin, 
yetkinligin, idealin kar�lSlna koyuyor: "lnsanlann ama�lan 
k1smen zorunlu ve sonsuzdur, k1smen sm1rh ve tesadufi:dir. 
Bu ylizden sanat. . .  ozgur bir idealar sanat1d1r. "4 Ancak, yliz
yll donumunde, sanat hakkmda �ok daha kesin bir dille ko
nu�uyor: "lnsan tininin bu en ytiksek urunundeki her bir un
sur, aym zamanda butUn olmak ister, bu arzu . . .  sofistlerin bi
zi ikna etmeye �ah�uklan gibi, ger�ekten ula�1lmaz ise, bu de
gersiz ve yanh� giri�imden5 derhal tamamen vazge�mek isti
yoruz."6  "Her �iir, her yaplt butun anlamma gelecektir, ger
�ekte ve pratikte butun anlamma gelecektir ve bu anlamda . . .  
aym zamanda ger�ekte ve pratikte oyle olacakt1r. " 7  Yapttla
nn tesadufi:liginin, torso niteliginin kaldmlmas1 , Friedrich 
Schlegel'in bi�im kavrammm amac1d1r. Torso, ideal kar�lSln
da me�ru bir �ekildir, bi�imlerin ortammda yeri yoktur. Sa
nat yapltl torso olamaz, canh transandantal bi�imde hareket
li ge�ici moment olmahd1r. Kendini kendi bi�imi i�inde smir
layarak, tesadufl �ekil i�inde kendini ge�icile�tirir, ge�ici �ekil 
i�inde ise ele�tiri yoluyla sonsuzla�tmr.8 
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Romantikler sanat yapltmm kurallara uygunlugunu mut
lakla�tumak istediler. Tesadufllik momenti , ancak yapi
tm yok edilmesiyle yok edilebilir, ya da daha ziyade kural
lara uygun bir momente donu�ebilir. Bu ylizden romantik
ler mannkh olarak, Goethe'nin Yunan yapitlannm kano
nik ge�erliligi ogretisine kar�1 bir polemik ylirutmek zorun
da kalm1�lard1r. Romantikler, ornek yap1tlan, bag1msiz ola
rak kendi i�inde kapah, nihai olarak �ekillenmi� ve son
suz ilerlemeden uzakla�tmlm1� yap1tlan kabul edemezlerdi . 
Goethe'ye en cesur ve en zekice kar�1 �1k1� , Novalis'ten gel
mi�tir: "Doga ve doga kavraYI�I aym anda ortaya �1kar,9 tlp
ki Antik�ag ve Antik�ag bilgisi gibi . Antik�ag, ancak �imdi 
ortaya �1kmaya ba�hyor. Klasik edebiyat da Antik�ag gibidir; 
aslmda bize verilmi� degildir -mevcut degildir- aksine , bi
zim taraf1m1zdan ortaya konmas1 gerekmektedir. Bizim i�in 
ancak eskilerin gayretle ve zekice incelenmesiyle -eskilerin 
kendilerinin olmad1g1- klasik bir edebiyat ortaya �1kar. " 1 0  
"Antik�ag'm v e  yetkin olanm yap1lm1� olduguna da �ok ke
sin inamlmamah; bizim boyle yap1lm1� dedigimiz �ey, yapil
mi�tlr. Sevgilinin gece vakti , a�1gmm onceden anla�Ilm1� i�a
reti vermesiyle ortaya �1kmas1, iletkene dokununca kivilCI
mm ya da gozun hareketiyle y1ld1Z1n belirmesi gibi. " 1 1  Yani, 
ancak yarat1c1 bir tin onu tamd1gmda ortaya �1kar; Antik�ag, 
Goethe'deki anlam1yla bir olgu degildir. Ba�ka bir yerde ay
m iddia �oyle dile getirilir: "Antikler aym zamanda gelecegin 
ve onceki �aglann urunleridir. "  1 2  He men ardmdan da �oyle 
deniyor: "Bir merkezi Antik�ag ya da evrensel bir Antik�ag 
ruhu var m1du?" Bu soru Schlegel'in antik �iirin yap1tsal bir
ligi teziyle ilgilidir; soruyu da, tezi de anti-klasik olarak gor
mek gerekir. Schlegel'e gore , antik yapitlar gibi antik turler 
de birbirlerinin i�inde yok olurlar. "Turler de kau ve kesin 
bir bi�imde yahulm1� olmasalard1 . . .  bireylerin a it olduklan 
tUron idealini tam olarak dile getirmeleri nafile olurdu. Ama 

1 81 



kendini keyfince kah bu alana kah �u alana . . .  yerle�tirmeyi, 
. . .  ancak ic;inde tum bir ki�iler sistemini bannd1ran ve ic; dun
yasmda evrenin . . .  olgunla�m1� . . .  oldugu bir tin yapabilir. " 1 3  
Demek ki "Tum klasik edebiyat turleri , kat1 safhklan baki
mmdan, �imdi gulunc;tii.rler. " 1 4  Ve sonunda: "Hie; kimse es
kileri klasik olarak ya da eski olarak kabul etmeye zorlana
maz; bu, nihayetinde duzenleyici ilkelere baghd1r. 1 5  

Romantikler, sanat yapltlannm sanatla ili�kisini, tum
luk ic;inde sonsuzluk olarak tammlarlar. Yani, sanatm son
suzlugu, yapltlann tii.mlugunde gerc;ekle�ir. Goethe ise bu
nu c;okluk ic;inde birlik olarak tammhyor - bu da �u demek: 
Sanatm birligi hep yeniden yapltlann c;oklugunda bulunur. 
Romantiklerin sozunu ettigi sonsuzluk, saf bic;imin son
suzlugudur; Goethe'nin soz ettigi birlik, saf ic;erigin birligi
dir. 1 6  Goethe'nin ve romantiklerin sanat teorileri arasmda
ki ili�ki , saf ic;erigin saf (ve boylelikle kesin) bic;imle ili�ki
si sorusuyla ortu�ur. Tekil yaplt uzerinden c;ogu kez yaml
tlcl bir bic;imde sorulan ve orada asla tam olarak c;ozuleme
yen bic;im ile ic;erik ili�kisi, bu alana yii.kseltilmelidir. C:un
ku bunlar empirik urunun katmanlan degil, sanat felsefesi
nin zorunlu saf aynmlan temelinde yap1lm1� alan, empirik 
urundeki goreli aynmlard1r. Sanatm ideas1 , bic;iminin idea
sidir, sanatm ideali de ic;eriginin idealidir. Sanat felsefesinin 
sistematik temel sorusu, sanatm ideas1 ile ideali arasmdaki 
ili�kiye yonelen bir soru bic;iminde de sorulabilir. Elinizde
ki c;ah�ma, bu sorunun e�igini a�amaz; sorun tarihine ili�kin 
bir baglam1, sistematik olam tam bir ac;1khkla ima ettigi ye
re kadar ortaya koyabilir. Bugun bile, 180-0'deki Alman sa
nat felsefesinin, Goethe'nin ve erken romantiklerin teorile
rinde dile gelen bu duzey me�rudur. Ne romantikler ne de 
Goethe , bu soruyu ne c;ozmu�ler, ne de hatta sormu�lard1r. 
Goethe'nin ve romantiklerin ortak etkisiyle ,  sorun tarihi du
�uncesi bu sorunla kar�1la�1r. Bunu ancak sistematik du�un-
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ce c;:ozebilir. Romantikler, daha once vurguland1g1 gibi, sa
natm idealini kavrayamami�lard1r. Goethe'nin bic;:im soru
nuna buldugu c;:ozumun, sanatm ic;:erigini betimleyi�inin fel
sefi erimine ula�amad1gm1 hat1rlatmak gereksizdir. Goethe, 
sanat bic;:imini uslup olarak yorumlar. Ne var ki, sanat yapl
tmm bic;:im ilkesi olarak uslubu gorurken, yalmzca az c;:ok ta
rihsel olarak belirlenmi� bir uslubu du�unmu�, uslubu tip
le�tirici turden bir serimleme olarak gormu�tur. Goethe'ye 
gore guzel sanatlarda bu uslubu Yunanhlar temsil ediyordu; 
�iirde ise kendisi bunun ornegini olu�turmaya c;:ah�u. Yapl
tm ic;:erigi ilk-ornegi olu�turmasma kar�m, tipi yap1tm bic;:i
mini belirlemek zorunda degildir. Demek ki Goethe, uslup 
kavrammda bic;:im sorununun felsefi bir c;:ozumunu verme
mi�, yalmzca belirleyici baz1 orneklere i�aret etmi�tir. Boy
lelikle sanatm ic;:erik sorununu derinliklerine g6turmu� olan 
yonelim, bic;:im sorunundan once ulvi bir naturalizmin kay
nagi olmu�tur. Bic;:ime kar�1 da bir ilk-ornegin, bir doganm 
gosterilmesi gerektigi ic;:in, ancak doga kendi ba�ma olama
yacagt ic;:in, adeta bir sanat dogas1 -c;:unku bu anlamda uslup 
budur- bic;:imin ilk-ornegi yapllm1�tlr. Novalis bunu c;:ok net 
gormu�tur. Bunu reddederek, Goethe'ce diye tammlam1�t1r. 
"Antikler ba�ka bir dunyadandular, adeta gokten inmi�ler
dir. " 1 7  Ashnda bununla, Goethe'nin uslubun ilk-ornegi ola
rak du�undugu sanat dogasmm ozune i�aret ediyor. llk-or
nek kavram1 ise, onun c;:ozumu olarak du�unuldugunde, bi
c;:im sorunu ic;:in ta�1d1g1 anlam1 yitirir. Sanat sorununu tum 
kapsam1yla, bic;:im ve ic;:erik ac;:tsmdan ilk-ornek kavram1yla 
yeniden tammlamak, felsefenin en derin sorunlanm bazen 
mitsel c;:ozumler bic;:iminde ortaya koymu� olan antik du�u
nurlerin ayncahg1d1r. Nihayetinde Goethe'nin uslup kavra
ml da bir miti anlatmaktad1r. Ona yonelik itiraz da, serimle
me bic;:imini mutlak bic;:imden ayumam1� olmas1 temelinde 
yiikselebilir. <;::unku mutlak bic;:im sorunu olarak du�unulen 
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bic;im sorunundan, serimleme bic;imine ili�kin sorunun ay
nlmasi gerekir. Aynca bu son sorunun, Goethe'de erken ro
mantiklerdekinden tamamen farkh bir anlama sahip oldu
gunu vurgulamaya gerek yoktur. Bu sorun, ic;erikte goriim1-
�e c;1kan, giizelligi temellendiren olc;iidiir. Olc;ii kavram1, sa
natta hic;bir a priori ic;erigi , olc;iilmesi gereken hic;bir �eyi ta
mmayan romantizme uzaktu. Romantizm, giizellik kavra
miyla birlikte yalmzca kurah degil , olc;iiyii de reddetmekte
dir ve romantizmin �iiri ne kuralh ne de olc;iiliidiir. 

Goethe'nin sanat teorisi mutlak bic;im sorunu kadar, ele�
tiri sorununu da c;oziimsiiz b1rak1r. Birincisini ortiilii bir bi
c;imde kabul ederken ve bu sorunun buyiikliigiinii dile getir
meye koyulurken, ikincisini yads1yor gibidir. Sanat yapltlna 
yonelik ele�tiri, ashnda, Goethe'nin asll yonelimine gore ne 
miimkiin ne de gereklidir. Olsa olsa, iyiye i�aret edip kotii
ye kar�1 uyarmak gerekebilir; ilk-ornegin bir sezgisine sahip 
olan sanatc;1lann yap1tlan hakkmda tart1�mas1z bir yarg1 da 
miimkiindiir. Ancak Goethe, sanat yapltlndaki ozsel bir mo
ment olarak ele�tirebilirligi kabul etmeye yana�maz. Yon
temsel, yani nesnel olarak zorunlu bir ele�tiri , Goethe'nin 
bak1� ac;lSlndan olanaks1zd1r . Romantik sanatta ise ele�tiri 
miimkiin ve gerekli oldugu gibi, romantiklerin teorisi kap
mlmaz bir bic;imde ele�tiriye yaplttan daha biiyiik deger ver
me paradoksunu ic;erir. Bu yiizden romantikler, ele�tirilerin
de, �airin ele�tirmene gore i�gal ettigi konumun bilincini ta
�lmiyorlardL Ele�tirinin ve bic;imlerin geli�tirilmesi, onlann 
teorilerinin derininde yatan egilimlerdir ve en biiyiik katkl
lan da bu iki alanda olmu�tur. DolaylSlyla bu konuda eylem 
ve dii�iince birligine tamamen ula�m1�lar ve inam�lanna go
re en iistiin kabul ettikleri �eyi gerc;ekle�tirmi�lerdir. Zaman 
zaman Friedrich Schlegel'in �iirsel iiretkenliginin eksikligi
ne i�aret edilir; bu eksiklik, kesin anlamda onun imgesine 
uygun degildir. C:iinkii Schlegel , ilk planda yap1t olu�turan 
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anlamda bir ;;air olmak istemiyordu. Onun i�in en 6nemli
si, yarat1lmi;> yapltm mutlakla;;tmlmasiydi, ele;;tirel i;;lem
di. Ele;;tirel i;;lemi bir imgede simgelemek i�in, yapltta ya
raulan kama;;t1rma oldugu soylenebilir. Bu kama;;urma -sa
kin ve ay1k 1;>1k- yap1tlann �oklugunu ortadan kaldmr. Bu 
i;;lem, idead1r. 

f;EViREN Mustafa Tiizel 

Notlar 

Goethe'nin sanat teorisi hakkmda burada sunulacak genii� i�in, bu dar �er�e
vede kamtlar gostermek olanaksizdir, �unku hem Goethe'den almnlanan pa
ragrallar hem de erkeTJ romantiklerin onermeleri aynnnh yorum gerektiriyor. 
Bu yorum ise, hak ettigi geni� baglam i�inde, ba�ka bir yerde verilecektir. A�a
gidaki a�Iklamanm gene! soru soru� bi�imine ili�kin ozellikle biraz konudan 
uzakla�sa da tam bu soruya uygun bir yamt i�in, bkz. E Rotten: Goethes Urp
hanomen und die platonische Idee, Bolum VIII. 

2 Romantik fragman gibi, ancak bu sanat anla}'I�I i�inde anla�Ihr olabilecek ve 
ona ait olan bir bi�im. 

3 ]ugendschriften I, s. 123 .  Aynca bkz. Briefwechsel, s. 83. Burada da Schlegel 
taklit kavram1yla, ba�langi�taki du�uncelerini a�1yor. 

4 ]ugendschriften I, s. 104, "freie Ideenkunst" , ]ugendschriften II, s. 361 .  

5 Yani, �iir sanatmdan. 

6 ]ugendschriften II, s. 427. 

7 ]ugendschriften II, s. 4 28. 

8 Tekil yapnlann tesadufiligine, torso gibiligine i�aret edilerek, �iir sanatmm 
kurallan, teknikleri verilmi�tir. Goethe sanat turlerinin yasalanm bunlan dik
kate almadan incelemi� degildir. Romantikler de bu turleri ara�tirdilar, ama 
bunu sanat turlerini sabitlemek i�in degil, yapnlarm ele�tiri yoluyla ortadan 
kalktigi ortami, Mutlak'1 bulmak amaCiy!a yapnlar. Bu ara�nrmalan, varhkla
nn ya�amla ili�kilerini ara�t1rmaya uygun olan morfolojik incelemelere ben
zeterek yapnlar; normatif �iir sanatmm bilgileri ise , dogrudan dogruya ya
�amdan ziyade, tekil organizmalann kan yapiSmi konu edinen anatomik in
celemelere benzetilebilir. Romantiklerde sanat turlerinin incelenmesi, yalmz
ca sanatla ili�kilidir; Goethe' de ise aynca tekil yapit ve uretili�i a�Ismdan nor
matif, pedagojik egilimleri de izler. 

9 Bkz. I. Bolum, IV. 

l 0 Schriften, s. 69 vd. 
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1 1  Schriften, s. 563. 

1 2  Schriften, s. 49 1 .  

1 3  A ,  1 2 1 .  

14 L, 60. 

15 A, 143. 

16  Burada elbette "saP' teriminde bir  <;ift anlamhhk soz konusudur. Bu terim il
kin bir kavramm yonternsel mertebesini imler ("saf ak1l"da oldugu gibi) ; ama 
aynca i<;eriksel a<;1dan pozitif, tabir caizse ahlaka uygunluk imleyen bir anlam 
da alabilir. Bu terim, yukandaki Miizlere ili�kin "saf i<;erik" kavrammda, bu 
iki anlamda da dii�iiniilmii?tiir; mutlak bi<;im ise ancak yontemsel anlamda 
saf olarak tammlanabilir. C:iinkii onun i<;erigin safi1gma kar?Ihk dii?en nesnel 
belirlenimi, muhtemelen kauhg1d!r. Romantikler bunu, tamamen saf ama kau 
olmayan bi<;imi mutlakhga yukselttikleri roman teorisinde, belirginle?tirme
mi?lerdir; Holderlin bu dii?iince a<;Ismdan da onlardan iistiindiir. 

17 Schriften, s. 49 1 .  



AL INT I LANAN YAZ I LAR L iSTES i * 

Kaynak Yaz1lar 

Romantikler, bir tek fragmanda �ogu kez birden fazla dii�iinceyi harmanladikla
nndan, a�1k bir anlanma ula�mak i<;:in, fragmanlann o suada ele alman dii�iince
den uzakla�nran boliimleri, ahnn yap1hrken s1k s1k atlanmi�nr. Bu atlamalar elbet
te fragmanm anlamm1 bozmayacak bio;:imde yap!lmi�tlr. 

johann Gottlieb Fichte: Samtliche Werke. Yayma haz1rlayan I .  H. Fichte. 9 cilt, 3 
boliim, Berlin, 1845-1846. 

· 

Friedrich Schlegel: 1 794-1802. Seine prosaischen]ugendschriften. Yay:ma haz1rlayan 
]. Minor. 2 cilt, Viyana, 1906 (2. bas1m) 

Ahnnlarda: ]ugendschriften (ancak Lyceum ve Athenaum dergilerindeki frag
manlar ve fikirler, L, A ve I kisaltmalanyla, Minor edisyonundaki sayilan veri
lerek aktanlmi�tir.) 

Philosophhische Vorlesungen aus den]ahren 1 804 bis 1 806. Nebst Fragmenten vor
zuglich phi losophisch-theologischen Inhalts. Yayma haz1rlayan C. ] .  Windisch
mann. Supplemente zu Fried. V. Schlegel's sammtlichen Werken. 4 boliim, 2 cilt, 
Bonn, 1864 (2. bas1m). 

Ahnt1larda: Vorlesungen (burada ikinci cilt soz konusudur) . 

Lucinde. Ein Roman [ Philipp Reclams] Universal-Biblilothek. [Nr. ] 320. Leipzig. 
Y1l belirtilmemi�. 

Ahnnlarda: Lucinde. 

August Wilhelm und Friedrich Schlegel. Derleyen ve yayma hazulayan: Oskar F .  
Walzel. Stuttgart [ 1892] (Deutsche National-Litteratur. Yayma hazirlayan jos
peh Kiirschner, cilt 143) 

Ahnnlarda: Kiirschner. 

Friedrich Schlegels Briefe an seiner Bruder August Wilhelm. Yayma haz1rlayan Oskar 
F. Walzel, Berlin, 1890. 

Ahnt1larda: Briefe. 

Novalis: Schriften. Kritische Neuausgabe auf Grund des handschriftlichen Nach
lasses von Ernst Heilborn, 2 .  cilt, Berlin, 190 1 .  (Novalis'in yaz1lannm �u sualar 

* Benjamin'in orijinal listesine sad1k kahnd1 - e.n. 
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bask1s1 tiikenrni� bulunan edisyonuna [Navalis: Schriften. (ed. ) ] .  Minor, 4 cilt, 
Jena 1907] �ah�rnanm on haz1rhklan s1rasmda ula�rnak rniirnkiin olrnarni�tlr. 
Daha sonra almulann yapild•g• yerin tarn olarak verilrnesi olanaks1z goriinrnii�
tiir. Sadece birka<; fragrnanm yeri Heilbom edisyonuna gore degil, Minor edis
yonuna gore verilebilrni�tir.) 

Almularda: Schriften (dairna ikinci cilt soz konusudur) . 

Briefwechsel mit Friedrich und August Wilhelm, Charlotte und Caroline Schlegel, Ya
yma hazulayan j .  M. Raich, Mainz, 1 880. 

Almularda: Briefwechsel. 

Aus Schleiermacher's Leben, In Briefen. Bask1ya Ludwig jonas tarafmdan hazirlan
rni�, onun oliirniinden sonra Wilhelm Dilthey tarafmdan yayirnlanrn�ur. 4 cilt, 
Berlin, 1858-1863. 

Ahntilarda oldugu gibi verilrni�tir. 

Wilhelm Dilthey: Leben Schleiermachers, cilt I i�inde, Denkrnale der innern En
twicklung Schleiennachers, Berlin, 1870. 

Almularda oldugu gibi verilrni�tir. 

Caroline. Briefe an ihre Geschwister, ihre Tochter Auguste, die Farnilie Gttor, F. L 
W. Meyer, A. W. und Fr. Schlegel, ] . Schelling u.a. nebst Brief en von A. W. und 
Fr. Schlegel u .  a. Yayma hazulayan G. Waitz, 2 cilt, Leipzig, 187 1 .  

Almularda oldugu gibi verilrni�tir. 

Goethe: Werke. Saksonya Grand Dii�esi Sophie'nin adma yayirnlanrni�Ur. 4 boliirn, 
Weimar, 1887-19 14.  

Ahnularda: WA. 

Holderlin: Siimtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Unter Mitarbeit von Fri
edrich Seebal?. besorgt durch Norbert v. Hellingrath, 6 cilt, (�irndiye dek 3 cilt 
yay.rnland1) . Miinih, Leipzig, 1913-1916 .  

Almularda: Holderlin 

Untreue der Weisheit. Ungedruckte Handschrift aus den Sarnrnlungen auf Stift 
Neuburg. "Das Reich" . Vierteljahressichrift. I. Y1l, i<;inde. Miinih, 1 9 1 6  (ye
gane bask I) . 

Almularda oldugu gibi verilrni�tir. 

literatiir 

Yazarlara gondenne yapilarak almtilanrni�tir. 

Siegbert Elkul?.: Zur Beurteilung der Romantik und zur Kritik ihrer Eiforschung. Yay.na 
hamlayan Franz Schultz, Miinih, Berlin, 1918 .  (Historische Bibliothek, cilt 39) 

Carl Enders: Friedrich Schlegel .  Die Quellen seines Wesens und Werdens, Leip
zig, 1 9 1 3 .  

R [udolf] HaYIU: die Romantische schule. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen 
Geistes, Berlin, 1870. 
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Ricarda Huch: Bliithezeit der Romantik. Leipzig, 1901 (Degi�tirilmemi� 2. bask!) . 

Erwin Kircher: Phi losophie der Romantik, A us dem Nachlaf?. herausgegeben, Je
na, 1906. 

Paul Lerch: Friedrich Schlegels philosophische Anschauungen in ihrer Entwicklung 
und systematischen Ausgestaltung, Berlin, 1905, Erlanger Diss. 

Frieda Margolin: Die Theorie des Romans in der Friihromantik, Stuttgart, 1 909, Ber
ner Diss. 

Charlotte Pingoud: Grundlinien der iisthetischen Doktrin Fr. Schlegels, Stuttgart , 
1914,  Miinchener Diss. 

Max Pulver: Romantische Ironie und romantische Komiidie, St. Gallen, 1 9 1 2, Frei
burger Diss. 

Elisabeth Rotten: Goethes Urphiinomen und die platonische Idee, Gief?.en Paul Na
torp, cilt 8 ,  I .  sa)'l. 

Heinrich Simon: Die theoretischen Grundlagen des magischen Idealismus von Navalis, 
Heidelberg, 1905, Freiburger Diss. 

Wilhelm Windelband: die Bliitezeit der deutschen Phi losophie. Von Kant his Hegel 
und Herbart, Leipzig, 1 9 1 1  (5. bask1) .  
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SANAnA Vl lCUlYAnA ELE$1111 
AJm•n Rom1nt!.a:mind• S•nat lkt�rjsl Kavram1 

•Alman Rcm•nlllmlnde Sanat Eleftirisi Kavrtml-, 81f'IJ8ffllf'Hn 
t919'da Scm Oniwrsiltsi'ne sundu&u <IOktore ceti4ir, �f'ic:en 
t0m1111i.lerin t.ll\al tlt!flitisi kon\ISIJncfati £dfU�II"'tftP odlkf• 
nan tiU e�tr. �l!!tllrtl kurtmln tt�l melinlt�nndtJn tl1nd1r Y& 

.Un�mOlde d� � �4k �ah:tmaya tonu olmaya <!Ev:am etmek· 
tedir Benjemin, modern elt�tlri knramrn•n tflm�llerinl, 
J8CO't•nn bl'!trlndl Schlegel i1e Nontis'1n ttrllinl manu 
(r1ltt\ rcmant•klrer, ele,tirry"l l)a'L r:a�1l'll un11 tsen mettebe-

tlne yUkteU!rltr· Elettlri, bit «sttrn ycruml111mu deC1I 
t&m41Tl1Rmn d1r, btJt'ni)IC bllJk b"ir 14'1' emt dt&l, csen:lek 
l\lki•e1rn ac-•&a �(hnlmiStd!t. Benjamin''" ttz.nde, romlntiz· 
rmn dahl )1)1'" olarak b1linen Cf� utt.d1n 1te trhn romlrt
tikhtf araSJndtkf fll"'ll" okuyoruz: Oehe kUitiinc ve data lap ... 
n1t1111 kl'l•l�•. kant'•n ¥t Ayd1nlanma'run mitts' olan ele,tirtl 
bir \l)'lfllkl!lc \je ntsn@tli\:. Sanattn, dcll)'l!r)lll 8lflt1lflntn hak._ 
katinin bulantkla�lljl aUnUmU.zde, 8tnjamm btli ikitinin cle 
baysiyetif'll llcruMt)ll �jtryor. 
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